











IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

Rys. 1. Projekty ,jessicowe” a rynek rewitalizacyjny

projekty
komercyjne

projekty ,jessicowe”

projekty ,jessicowe”

Optacalnosé finansowa

dotacje

Znaczenie spoteczne

Jak wynika z wykresu, cze$¢ projektéw, mimo istotnego znaczenia spotecznego, nie znajdzie komercyjnego
finansowania, poniewaz dochody, ktére mozna z nich uzyska¢, nie pozwola na domkniecie finansowe projek-
tu i w konsekwencji na sfinansowanie jego realizacji. Z drugiej strony, mimo tego znaczenia spotecznego, maja
one na tyle wysoki potencjat dochodowy, ze nie ma mozliwosci réwniez uzyskania na nie dotacji. Tego typu
projekty maja wiasnie wspierac srodki finansowe przeznaczone na Inicjatywe JESSICA.

Dlaczego projekty ,jessicowe” sg wazne dla miast? Dlaczego warto je wspiera¢? Przede wszystkim dlatego,
Ze poprzez ograniczong — ale jednak — dochodowos¢ ozywiajg zdegradowany obszar. tatwiej w ich wyni-
ku stymulowac¢ przetamanie negatywnych trendéw w lokalnej gospodarce niz poprzez dotacje. Co oznacza
w tym przypadku znaczenie spoteczne projektow? Moze to by¢ wigczenie do projektu takich komponen-
téw jak aktywizacja osob bezrobotnych poprzez organizacje w ramach projektu szkolert umozliwiajacych im
powrdt na rynek pracy, zatrudnienie w obiekcie zrewitalizowanym przede wszystkim oséb z obszaru rewitali-
zowanego lub przeznaczenie w obiekcie pomieszczen na przedszkole badz miejsce opieki dziennej dla osob
starszych. Mozna réwniez zatozy¢, ze z czesci nieruchomosci bedg korzystac organizacje pozarzadowe lub
spotdzielnie socjalne. Katalog dziatan jest szeroki i nie warto go ograniczac.
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IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

Warto pamietac réwniez o komercyjnym komponencie ,jessicowych” projektow. Poniewaz wsparcie ma cha-
rakter pozyczki, projekt powinien przynosi¢ dochody pozwalajgce na jej sptate w catym okresie kredytowania.
W polskich warunkach pozyczek udzielajg banki (Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Ochrony Srodowiska
S.A., BZ WBK S.A) petnigce role funduszy rozwoju obszarow miejskich. W ponizszej tabeli zestawiono podsta-
wowe informacje z regionéw, gdzie fundusze uruchomity juz nabér na projekty:

wielkopolskie  zachodniopomorskie pomorskie Slaskie
BGK BZ WBK S.A. BOS S.A. BGK BOS S.A. BOS S.A.
SOM (Szczecinski )
cate obszar poza miasta na pozostate S
S Obszar ) ) cate wojewddztwo
wojewoddztwo ) SOM prawach powiatu ~ miasta
Metropolitalny)
29.09.2010 29.03.20M 29.12.2010 13.10.20M 13.0.20M 24.10.20M
29.10.2010 28.07.2011 21.03.2011 18.11.2011 listopad 2011 5.12.20m

do wyczerpania alokacji lub do korica czerwca 2015 r. (31 grudnia 2014)
LS RELER ok, 293 min zt ok. 77 min zt ok. 64 min zt ok. 154 min zt ok. 65 min zt ok. 242 min zt

do 75% kosztow kwalifikowanych
pozyc
Partner Agencja Rozwoju  AMT Partner Centrum Projektéw
KARRS.A. ZARRSA Pomorza S.A. SA. Rewitalizacji S.A.
PO brak danych brak danych brak danych
Dzwignia banku (zaktadana) (zakladana) 100 min zt (zakladana) 100 min zt 375 minzt

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Potgczenie podejscia nastawionego na umiarkowany dochdéd i spotecznych efektéw sprawito, ze jako gtow-
nych beneficjentow Inicjatywy JESSICA w dokumentach programowych wskazano partnerstwa publiczno-
-prywatne. W polskich warunkach jednak utarto sie, ze projekty rewitalizacyjne to projekty strony publicznej.
Teraz otwiera sie mozliwos¢ wiaczenia podmiotow prywatnych w dziatania rewitalizacyjne. Zanim powsta-
na przedsiewziecia w formule ppp poczatkowo beda realizowane w ramach Inicjatywy zaréwno projekty
publicznych i prywatnych inwestoréw, jak pokazujg pierwsze projekty wybrane do dofinansowania w woje-
wodztwie wielkopolskim.

Pierwszy projekt to projekt galerii handlowej w Lesznie. Jest to nie tylko galeria handlowa, ale rzeczywiscie
projekt zintegrowany z duzymi mozliwosciami oddziatywania na tereny okalajace. Dlaczego? Jesli powstanie
tutaj galeria handlowa zostana takze zaadaptowane sasiednie kamienice na biblioteke, muzeum oraz zostanie
poprawiona estetyka tego obszaru. Jest to jedna z dwdéch inwestycji catkowicie prywatnych w,JESSICE".

Kolejny projekt to drugi etap tworzenia Poznanskiego Parku Technologiczno-Przemystowego. Na tym przy-
ktadzie dobrze widac wartos¢ dodana Inicjatywy JESSICA. To jest projekt adaptacji, modernizacji na cele parku
technologicznego w Poznaniu, kolejnego budynku sposréd zabudowan parku. Pierwszym elementem reali-
zadji tej inwestycji byt projekt dotacyjny (dotacja z dziatania 4.1. Rewitalizacja obszaréw miejskich w ramach
WRPO). Kolejny ,jessicowy” projekt pozwala juz na osiggniecie zyskow. Kolejne budynki C i D to projekty, kté-
re maja by¢ catkowicie komercyjne. Widac tutaj wyraznie droge do wyciggniecia obszaru zdegradowanego
z kryzysu poprzez kolejne etapy inwestycji. Dziatania prowadzone sg przez spotke miejska.

Trzecim przykfadem jest modernizacja budynku biurowego przy ulicy Matachowskiego w Poznaniu. Projekt to nie
tylko remont i modernizacja biurowca, ale réwniez utrzymanie parku na sasiadujacej dziatce miejskiej. Tutaj partner-
stwo nie w rozumieniu ustawowym, ale partnerstwo w realizacji myslenia o rozwoju obszaru. Dodatkowo zaktada
sie monitoring wizyjny oraz estetyzacje tego fragmentu miasta. Najistotniejszym elementem spotecznym tutaj s3
szkolenia oraz warsztaty dla 0s6b bezrobotnych z tego obszaru. Ten projekt jest réwniez catkowicie prywatny.

Czwarty projekt wart jest uwagi nie tylko ze wzgledu na niewielka z poprzednimi wartos¢ catkowita (1,3 milio-
na zt) projektu, ale i ze wzgledu na istotny komponent spoteczny (Centrum kultury). Jest to projekt polegajacy
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na rekonstrukcji budynku w Kozminie Wielkopolskim i przeznaczeniu go na cele kulturalne, realizowany przez
samorzad lokalny.

Podsumowujac prezentacje projektow wybranych do dofinansowania, trzeba stwierdzi¢, ze projektéw ppp
w tej puli nie ma. Réwnolegle tocza sie projekty prywatne i publiczne. Na etapie studiow ewaluacyjnych
poprzedzajacych uruchomienie Inicjatywy JESSICA widac¢ byto, ze polskie regiony maja ogromny potencjat
do wdrazania projektéw rewitalizacyjnych w ppp. Natomiast jezeli miaty szczegdtowo wskazac projekty, to
brakowato deklaracji. Np. w wojewddztwie pomorskim byty wskazywane projekty z Sopotu i Gdanska jako
potencjalnie ,jessicowe”, ale ruszyty one innym torem. Tymczasem na rynku ppp projekty, ktére ogtaszane sa
do realizadji jako projekty rewitalizacyjne to gtéwnie projekty koncesyjne, co pokazuje, ze w duzym zakresie
projekty te moga by¢ dochodowe na tyle, by pozwala¢ inwestorom prywatnym (partnerom prywatnym) czer-
pa¢ dochody z samego projektu, a nie z dodatkowych doptat podmiotéw publicznych.

Wykres 34. Podziatl ogloszen wg modelu wspétpracy w poszczegéinych
sektorach gospodarki w 2010 r.

sport i rekreacja

|

parkingi
rewitalizacja
transport
ochrona zdrowia
stadiony

kultura

drogi
energetyka
wod-kan
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Model PPP/PZP ustugi 1 Model PPP/Koncesja na ustugi
14 Model koncesji/Koncesja na ustugi & Model PPP/PZP na roboty budowlane
Model PPP/Koncesja na roboty budowlane H Model koncesji/Koncesja na roboty budowlane

Zrédfo: Raport samorzqdowy ppp, wydanie specjalne Forum PPP nr 2 (15)/2011, . 15.

Jest to sygnat do tego, ze projekty rewitalizacyjne moga by¢ rowniez atrakcyjnymi projektami dla potencjal-
nych partneréw prywatnych. Zwtaszcza w kontekscie realizacji projektéw rewitalizacyjnych w formule ppp
niezaleznie od Inicjatywy JESSICA. Najbardziej aktualny jest projekt Wyspy Spichrzow. Dwie duze instytucje,
ktére prowadzity dialog konkurencyjny nie wywiazaty sie ze swoich wczesniejszych uzgodnien z miastem.
Doswiadczenia w zakresie duzych projektéw pokazuja, ze polskiemu rynkowi partnerstwa publiczno-prywat-
nego potrzebna jest Inicjatywa JESSICA jako pilotaz nowego podejscia do zintegrowanych projektéw (inwe-
stycyjnych z komponentami spotecznymi i kulturalnymi). To réwniez dobra okazja do wdrozenia tego typu
projektéw w mniejszych miejscowosciach i w mniejszej skali.
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4.1.7. Marek Tobiacelli

Dyrektor Dziatu Efektywnosci Energetycznej Siemens Sp. z o.0.

Wobec rosnacych oczekiwan co do efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosci
publicznej i problemoéw finansowych samorzaddw, rozsadne rozwiazania w zakresie finanso-
wania przedsiewzie¢ energooszczednych moga by¢ atrakcyjne dla wiadz borykajacych sie ze
znacznymi wydatkami i ograniczeniami w zakresie zaciggania kredytow, ktére przeznaczone
na termomodernizacje mogtyby przyczynic sie do redukcji wydatkéw biezacych.

Kierujac sie checia uzyskania oszczednosci, bez koniecznosci samodzielnego doraznego finan-
sowania inwestycji termomodernizacyjnych, wiadze gminy Radzionkéw ogtosity postepowa-
nie, ktérego gtéwnym zatozeniem byto zmniejszenie wydatkéw na energie cieplng i elektrycz-
na w obiektach oswiatowych na terenie tej gminy, przy jednoczesnym podniesieniu komfortu
uzytkownikow obiektéw.

Choc¢ sama koncepcja wspotpracy z sektorem prywatnym przy przedsiewzieciach ESCO nie jest nowa,
w Radzionkowie po raz pierwszy zastosowano ustawe o ppp. Zgodnie z zapisami ustawy i zawartg na jej
podstawie umowa, przedsiewziecie ppp nie jest samo w sobie zadaniem inwestycyjnym polegajacym na
ociepleniu budynkéw, czy tez jedynie ustuga w zakresie zarzadzania, jakg zazwyczaj kontraktuje samorzad.
W ppp chodzi raczej o zrealizowanie celdw zatozonych przez podmiot publiczny, tj. obnizenia zuzycia energii
na okreslonych warunkach, mierzonego w oparciu o ustalone parametry, nawet jesli wiadze nie do konca
wiedzg jak osiggnac ten efekt w konwencjonalny sposéb, tzn. po kolei zlecajac projekt, wykonawstwo i eksplo-
atacje instalacji i budynku. Wtadze Radzionkowa postanowity zleci¢ sektorowi prywatnemu zmodernizowanie
obiektdéw, ale jednoczesnie postawi¢ warunek zagwarantowanej przez partnera oszczednosci zuzycia energii
i przynajmniej czesciowego sfinansowania przedsiewziecia. Dtugos¢ kontraktu determinowata w tych zatoze-
niach wielko$¢ wynagrodzenia.

Przedsiewziecie realizowano w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, a partnera prywatnego wybra-
no w trybie dialogu konkurencyjnego. Kryteriami oceny ofert byty: cena ryczattowa za wykonanie umowy,
podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem pomiedzy podmiotem publicznym i prywatnym oraz
terminy i wysokosci ptatnosci podmiotu publicznego.

W wyniku postepowania wybrano oferte Siemens Sp. z 0.0.

Przedmiot zaméwienia obejmowat kompleksowa termomodernizacje czterech szkét oraz przedszkola
publicznego wraz z zarzadzaniem energia i utrzymaniem obiektow przez wykonawce przez okres 10 lat.

Podstawowa réznica w stosunku do typowych realizacji byto odpowiednie postawienie celu przedsiewzie-
cia. Zwykle zarzadcy/wiasciciele budynkow podazaja przetartymi szlakami, tzn. decyduja sie na wykona-
nie audytu, ktéry ma okresli¢ optymalne kierunki termomodernizacji i na jego bazie zlecajg wykonanie
dokumentacji projektowej, a nastepne powierzajg wykonanie prac wykonawcy w oparciu o te dokumen-
tacje. Wadg takiego podejscia jest brak podmiotoéw odpowiedzialnych za koricowy efekt dziatan, trudno
tez oczekiwa¢ od zamawiajacego, zeby posiadat wiedze niezbedna do zweryfikowania przyjetych rozwia-
zan (chot jest to oczywiscie ogromna zaleta). Dominuje tutaj obiegowa opinia ,ocieplimy $ciany, bedzie
taniej”. Tymczasem bardzo czesto efekty podjetych dziatar nie sq optymalne, a zamawiajacy pozbawiony
jest narzedzi do ich kontroli i egzekwowania. W skrajnych przypadkach uzyskane oszczednosci sg na tyle
znikome, ze brak jest uzasadnienia ekonomicznego dla przeprowadzonych dziatar i zainwestowanych $rod-
kéw finansowych.

Rozwigzaniem tych problemdw jest wybdr catkowicie odmiennej koncepdji realizacji przedsiewziecia, do
Czego wymagana jest zmiana podejscia do problematyki efektywnosci energetycznej. Tylko zrozumienie
przez zamawiajacego celu podjetych dziatart pozwoli przeprowadzi¢ je prawidtowo i uzyska¢ zamierzone
efekty. Tym celem jest przede wszystkim uzyskanie oszczednosci tak wysokich, jak to tylko mozliwe (oczy-
wiscie bez pogorszenia komfortu uzytkownikow, odstepstwa od obowigzujgcych norm czy tez technicznej
degradacji budynku).
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Jak juz wspomniano wczesniej, zamawiajacy nie musi dysponowac wiedza techniczng pozwalajaca na szcze-
gotowe zdefiniowanie rozwigzan. Dlatego powinien oprzec sie na wiedzy i doswiadczeniu firm realizujgcych
takie projekty, jednoczesnie wybierajac taki model przedsiewziecia, aby wykonawcy zalezato na uzyskaniu jak
najwiekszych oszczednosci tak samo, a nawet bardziej nizzamawiajacemu. Takie rozwigzanie zawiera w sobie
formuta Performance Contracting, wykorzystana przez Siemens przy realizacji projektu w Radzionkowie.

Kluczem do sukcesu catego przedsiewziecia i zapewnienia zamawiajgcemu realnych korzysci jest gwarancja
efektu energetycznego (oszczednosci) udzielana przez wykonawce. Dzieki temu elementowi oferty zama-
wiajacy uzyskuje pewnos¢, ze uzyska srodki na spfate zobowigzania z wygenerowanych oszczednosci, a przy
ich braku lub niedostatecznej wysokosci roznice pokryje wykonawca. Mechanizm ten jest opisany w umowie
w postaci wypfaty na rzecz zamawiajacego odszkodowania wyliczanego w prosty i jednoznaczny sposob.
Oczywiscie wymagane jest wiarygodne raportowanie uzyskiwanych efektéw, a to umozliwia jedynie zdalny
system monitorowania (i zarzgdzania), zapewniajacy m.in. pamiec¢ zdarzen, awarii, parametréw, danych.

Takie ujecie zagadnienia zmienia catkowicie podejscie do kwestii realizacji inwestycji energooszczednych.
Odpowiedzialnos¢ wykonawcy nie ogranicza sie jedynie do poprawnego (tzn. zgodnego z projektem) wyko-
nania prac na etapie modernizacji, ale obejmuje réwniez utrzymanie efektywnosci energetycznej przedmiotu
modernizacji w dtugiej perspektywie czasowej. Zamawiajacego i wykonawce taczy wspodlny cel — uzyskiwanie
na rzecz zamawiajgcego dtugofalowych oszczednosci.

W opisanym projekcie w Radzionkowie zakres wykonanych prac inwestycyjnych objat:

¢ wykonanie niezbednych projektéw (ocieplenia, modernizadji instalacji c.o., wymiany o$wietlenia),

e uzyskanie pozwolenia na budowe,

e wykonanie ocieplenia $cian i stropodachéw wraz z pracami dodatkowymi (wykonaniem nowych obro-
bek blacharskich, zabudowa nowych rynien i rur spustowych, wykonaniem nowej instalacji odgromowej,
remontem pokrycia dachowego),

e wymiane zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej,

* wymiane weztow cieplnych wraz z uktadami automatyki i sterowania,

e modernizacje trzech kottowni gazowych wraz z uktadami automatyki i sterowania,
e przebudowe iregulacje instalacji c.o. z podziatem na strefy grzewcze,

fot. Siemens Sp.z 0.0.
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e zastosowanie automatyki pomieszczeniowej, pozwalajacej na utrzymywanie temperatury zadawanej auto-

matycznie wg harmonogramu czasowego — w zaleznosci od funkgji i wykorzystania pomieszczen w ciggu
doby,

e wymiane oswietlenia w celu dostosowania do obowigzujgcych norm w zakresie natezenia o$wietlenia wraz
z wymiang wszystkich opraw i zrodet swiatfa'.

Ponadto Siemens wyposazyt budynki w automatyczne opomiarowanie wszystkich mediéw, systemy do
pomieszczeniowej regulacji temperatury oraz automatyke pozwalajacg wykonawcy w sposéb zdalny opty-
malizowac prace obiektu. Odczyt danych i wizualizacja pracy systemow realizowane sg dzieki specjalnym pro-
gramom z dostepem przez Internet. Oprogramowanie to umozliwia nie tylko automatyczne zbieranie danych
pomiarowych, ale przede wszystkim pozwala na ich przetwarzanie i generowanie uzytecznych dla uzytkow-
nika zestawien i wykreséw, umozliwiajacych analize ogromnej liczby pomiaréw, wycigganie odpowiednich
whnioskéw co do charakterystyki obiektéw i realnego, zdalnego zarzadzania energia.

Wszelkie prace wykonywane byty przez Siemensa z zachowaniem ciggtosci zaje¢ dydaktycznych i z uwzgled-
nieniem koniecznych przerw w robotach w czasie egzaminéw gimnazjalnych i maturalnych.

W zakresie prac utrzymania obiektéw zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca po zakonczeniu robét budow-
lanych utrzymywat wykonang inwestycje przez 10 lat, tj. do 31.12.2020 r., w stanie pozwalajacym na utrzymanie
poziomu gwarantowanych przez niego oszczednosci zuzycia energii cieplnej i elektrycznej. Siemens prze-
jat na siebie obowigzek utrzymywania obiektow w nalezytym stanie technicznym i estetycznym w petnym
zakresie objetym projektowaniem i rzeczowa realizacjg inwestycji. Przejat takze odpowiedzialnos¢ za naprawe
instalacji obiektéw, na ktdre bezposrednio lub posrednio miata wptyw zrealizowana przez niego inwestycja.

Utrzymanie obiektéw przez 10 lat obejmuje w szczegdlnosci:

¢ dokonywanie przez wykonawce okresowych przegladéw budynkéw objetych zamdéwieniem, nie rzadziej
niz raz do roku,

e sprawdzenie stanu sprawnosci technicznej elementéw budynkoéw i instalagji,

badanie instalacji: elektrycznej (wraz z instalacjag odgromowag), centralnego ogrzewania, gazowej w zakresie

i formie zgodnej z wymaganiami obowiazujacymi w danym roku,
e przygotowywanie raportéw z dokonanych przegladdw,

! Wiecej szczegotow dotyczacych projektu znajduje sie na stronie http://www.bazappp.gov.pl/project/details/general/2166/.
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e biezace utrzymanie i usuwanie stwierdzonych wad, usterek i uszkodzer zwigzanych lub wynikajacych
z przeprowadzonych dziatari termomodernizacyjnych,

¢ dokonywanie corocznej rewizji zawartych uméw na dostawe mediow (energii elektrycznej, gazu ziemne-
go, energii cieplnej) do kazdego z budynkéw w celu ich optymalizacji wraz z przygotowaniem protokotu
Z rewizji,

¢ sporzadzenie Swiadectw charakterystyki energetycznej kazdego z budynkéw po wykonaniu termomoder-
nizacji do korica 2010 r, a nastepnie do ich ponownego opracowywania z taka czestotliwoscia, aby byty
wazne przez caty okres obowigzywania umowy.

Oferta Siemensa z cena 8 977 574,00 okazata sie najkorzystniejsza. Oszczednosci polegaja na obnizeniu zuzycia
energii cieplnej o 54,03% i zuzycia energii elektrycznej o 39,76%, co odpowiada zmniejszeniu zuzycia ciepfa
0 4540 GJ oraz mocy zainstalowanej oswietlenia o 51 kW. Tak wysoki poziom oszczednosci mozna osiaggnac
tylko taczac zakres robot budowlanych z cykliczna regulacja systemow wytwarzania i dystrybucji energii oraz
przy aktywnym zarzadzaniu energig. Dodatkowe oszczednosci (ponad ustalone limity) stanowig dodatkowy
zysk zamawiajacego i s czesciowo dzielone z administratorami budynkéw, co stanowi dla nich zachete do
oszczedzania.

Raport sporzadzony po pierwszym roku zarzadzania energia, oméwiony szczegdtowo na corocznym spotka-
niu z zamawiajacym, potwierdzit utrzymanie oszczednosci na zagwarantowanym poziomie.

W efekcie opisanych powyzej dziatan, w tym dzieki zarzadzaniu energig, juz po pierwszym roku uzyskano np.
w gimnazjum oszczednosci na poziomie 60%.

Ponizszy wykres przedstawia skumulowane zuzycie ciepta przed i po modernizacji w Gimnazjum im.
O. Ludwika Wrodarczyka w Radzionkowie w 2011 .

Skumulowane zuzycie ciepta przed i po modernizacji
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Zrédfo: Siemens Sp. z 0.0.

Wart podkreslenia jest rowniez harmonogram realizacji przedsiewziecia. Cato$¢ prac obejmujaca wykonanie
projektéw, uzyskanie pozwolenia na budowe, a w koncu realizacje robét, zostata przeprowadzona przez Sie-
mensa w czasie niewiele dtuzszym niz 7 miesiecy (od 4.03.2010 do 15.10.20101), co jest ewenementem przy tej
skali inwestycji. Tak sprawna realizacja to dla zamawiajgcego nizsze koszty nadzoru, mniejsze ktopoty organi-
zacyjne i nizsze koszty energii od razu dla wszystkich budynkow.

Finansowanie inwestycji i roztozona w czasie sptata skorelowana z uzyskiwanymi oszczednos$ciami sprawiaja,
ze przy odpowiednich zatozeniach przedsiewziecie moze by¢ dla Inwestora neutralne kosztowo, tzn. inwesty-
cja moze by¢ w catosci sptacana z uzyskanych oszczednosci.

Osoby zarzadzajace jednostkami samorzadu terytorialnego rozwazajac zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia
ppp, w ktérym wystepuje opfata za dostepnosc¢ wyptacana partnerowi jako wynagrodzenie bezposrednio
7 budzetu zadaja sobie pytanie, czy przypadkiem nie lepiej bytoby przedsiewziecie zrealizowac samodzielnie,
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zaciggajac kredyt. Wydaje sie, ze analizujac pytanie o zasadnos¢ wdrozenia w takiej sytuacji formuty ppp warto
zwréci¢ uwage, ze w takiej sytuadji istnie¢ bedzie mozliwos¢ przerzucenia na partnera odpowiedzialnosci
za catos¢ prac, finansowanie i osiggniecie celu projektu. W takiej sytuacji gmina, nie martwigc sie o zrodta
finansowania przedsiewziecia, etap projektowania i robdt, moze jedynie kontrolowac spetnienie standardu
dostepnosci zatozonego w umowie z partnerem. Co wiecej to partner ponosi odpowiedzialnos¢ za realne
ograniczenie kosztow eksploatacji budynku zgodnie z umowa, a tego typu odpowiedzialnos¢ rozmywa sie
w tradycyjnie zorganizowanych strukturach urzedowych.

4.2. Seminaria regionalne

Za nami pétmetek w przeprowadzeniu seminariéw regionalnych poswieconych zagadnieniom partnerstwa
publiczno-prywatnego. Spotkania z przedstawicielami administracji publicznej i przedsiebiorcéw odbyty sie
juz w Warszawie, Poznaniu, Kielcach, Krakowie, Szczecinie, Opolu, Wroctawiu, Gdarsku, Katowicach, Zielonej
Gorze. tacznie ponad 80% uczestnikow to osoby zajmujace sie na co dziert ppp w jednostkach samorzado-
wych, 1/5 uczestnikow to przedstawiciele firm prywatnych zaangazowanych w realizacje projektow w formule
ppp, ale takze rozpoczynajacych dziatania w tym zakresie.

Jak pokazujg wyniki ankiet ewaluacyjnych sporzadzanych po kazdym seminarium, uczestnicy oceniaj je bar-
dzo wysoko i nie szczedza dobrych ocen poziomowi przekazywanej wiedzy i informacjom, a takze za umoz-
liwienie wymiany doswiadczert miedzy podmiotami realizujgcymi projekty ppp i mozliwos¢ zainicjowania
relacji miedzy podmiotami publicznymi i potencjalnymi partnerami.

Na zakoriczenie kazdego seminarium wszyscy zainteresowani moga skorzystac z bezptatnych konsultacji wta-
snych projektéw ppp i koncesyjnych badz materiatow stanowigcych dopiero zatozenia do projektu ppp.

Zapraszamy do udziatu w seminariach i do dzielenia sie doswiadczeniami z realizacji projektéw ppp. Kazde
seminarium to okazja nie tylko do rozwiniecia wiedzy teoretycznej z zakresu ppp i koncesji, ale réwniez mozli-
wos¢ uzyskania praktycznych informacji o tym, jak skutecznie realizowac tego typu przedsiewziecia. Podczas
kazdego seminarium chetni uczestnicy moga zaprezentowac publicznie swoje doswiadczenia z przeprowa-
dzonego projektu ppp, dzielac sie sukcesami, ale takze wskazujac na bariery w jego przeprowadzeniu i podjete
srodki zaradcze. Zachecamy do skorzystania z tej mozliwosci promodji swojej instytucji w ramach naszego
projektu.

Wszelkie informacje dotyczace uczestnictwa wraz z rejestracjg na seminarium regionalne zamieszczone sg na
stronie internetowej projektu www.ppp.parp.gov.pl.
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Przed nami jeszcze seminaria w nastepujacych regionach:

Y
e

Cykl seminariéw w ramach projektu obejmie tacznie 16 dwudniowych seminariéw (do korica marca 2012 roku
odbyty sie juz seminaria w 10 wojewddztwach). Pierwszy dziert seminarium bedzie mie¢ charakter wyktadowy
z omoéwieniem ogodlnych zasad i form realizacji projektéw ppp oraz legislacji dotyczacej ppp. Bedzie prowa-
dzony dla wszystkich 55 uczestnikdw danego seminarium. Drugi dziert przyjmie charakter warsztatowy, pod-
czas ktérego uczestnicy, podzieleni na 2 grupy, zapoznaja sie ze szczegdtowymi zagadnieniami zwigzanymi
z wdrazaniem projektéw ppp. Zatozeniem projektu jest, aby jedna z grup zajmowata sie zagadnieniami wyni-
kajacymi z zdan spoczywajacych na podmiocie publicznym, a druga na zadaniach przedsiebiorcow ubiegaja-
cych sie o status partnera prywatnego/koncesjonariusza. tacznie kazde seminarium bedzie trwac 13 godzin:
dzien pierwszy — 7 godzin, dzier\ drugi — 6 godzin.

Tematyka seminariow
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Program seminarium

DZIEN 1

9.30-10.00

Rejestracja uczestnikow i rozpoczecie seminarium

10.00-11.30

Zasady i uwarunkowania rozwoju ppp i koncesji

® Genezaicele ppp;

® Kto jest uczestnikiem przedsiewzie¢ ppp?

® Dlaczego wiadze publiczne potrzebujg wsparcia przedsiebiorcow prywatnych w realizacji zadan
publicznych?

® Dlaczego przedsiebiorcow interesuje tego typu wspotpraca?

® Jakijest cel udanej wspotpracy?

* Kiedy wtadze publiczne moga stosowac ppp i koncesje?

e Jakie sg kroki do nawigzania wspotpracy?

* Definicja ppp;

* Jakie elementy wspotpracy typu ppp/koncesyjnego wyrdzniajg ja na tle innych instrumentéw reali-
zacji zadan publicznych?

e Dyskusja

11.30-11.40

Przerwa

11.40-13.10

Zrodta prawa, obowigzki stron zamierzajacych zawrze¢ umowe o ppp

® Ppp jako zamowienie publiczne na tle tradycyjnych instrumentéw realizacji zadan administracji
publicznej;

® Czy ppp to zamowienie publiczne?

e Zrédfa prawa (polskiego i unijnego) z zakresu ppp i koncesji;

® Jakie akty prawne reguluja zagadnienia wspotpracy typu ppp w UE i w Polsce?

® Jakie s3 miedzy nimi powigzania?

e Dyskusja

13.10-13.50

Obiad

13.50-15.20

Doswiadczenia i perspektywy regionalne na tle doswiadczen innych krajow i catej Polski

® Rynek ppp na $wiecie;

* Rynek ppp w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem regionu, w ktérym odbywa sie dane
seminarium;

* Doswiadczenie podmiotu publicznego i/lub prywatnego z regionu, w ktérym odbywa sie dane
seminarium, w realizacji projektéw ppp;

® Dyskusja

15.20-15.30

Przerwa

15.30-17.00

Zagadnienia zwigzane z nawigzaniem wspotpracy publiczno-prywatnej

® Proces przygotowania ppp — zakres analiz przygotowawczych;

® Ppp adtug publiczny;

® Mozliwos¢ wykorzystania funduszy UE do realizacji projektéw ppp;

® Przebieg procedury koncesyjnej i przetargowej (wprowadzenie);

e Dyskusja;

e Podziat uczestnikdw na 2 grupy do pracy podczas drugiego dnia seminarium

DZIEN 2

Kazda z dwoch grup przesdledzi, jak przebiega cykl realizacji przedsiewzie¢ ppp i koncesyjnych oraz jakie sg specyficzne

zadania uczestnikow tego typu wspotpracy. W jednej grupie uwypuklone zostang zagadnienia dotyczace podmiotow

publicznych, a w drugiej zagadnienia dotyczace przedsiebiorcéw.
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Uczestnikami seminariow moga by¢ przedstawiciele administracji publicznej oraz sektora prywatnego
(duzych i srednich przedsiebiorstw, ktérych zakres obowigzkdw stuzbowych jest zbiezny z tematem semina-
riow i dotyczy w szczegolnosci ppp, ale rowniez pozyskiwania partneréw do realizacji wspdlnych przedsie-
wziec czy tez zewnetrznych zrodet finansowania.

Zgtoszenia uczestnictwa w seminarium beda odbywac sie elektronicznie, poprzez wypetnienie formula-
rza zgtoszeniowego zamieszczonego na stronie internetowej www.ppp.parp.gov.pl lub przez wystanie
formularza zgtoszeniowego poczta elektroniczng na adres michal.lizewski@ippp.pl lub faxem na numer
22482 1050.

Po wystaniu wypetnionego formularza zgtoszeniowego, najpdzniej na 7 dni przed planowanym terminem
seminarium, osoby zgtoszone na seminarium otrzymaja na adres poczty elektronicznej wskazany w formularzu
zgtoszeniowym informacje o wynikach rekrutacji. Po uzyskaniu informacji o zakwalifikowaniu sie na semina-
rium, uczestnik w terminie do 4 dni przed datga rozpoczecia seminarium zobowigzany jest wydrukowac otrzy-
mane poczty elektroniczng potwierdzenie uczestnictwa, czytelnie podpisa¢, opatrzy¢ pieczatka pracodawcy
i uzyskac podpis przetozonego, a nastepnie przestac pocztg elektroniczng na adres michal.lizewski@ippp.pl
lub faxem na numer 22 482 10 50, a oryginat wystac na adres: Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego,
ul. Noakowskiego 24, 00-668 Warszawa.

Tylko przestanie kompletnego i podpisanego potwierdzenia jest warunkiem wziecia udziatu w seminarium
regionalnym.

Seminaria odbeda sie po jednym w kazdym wojewddztwie. Udziat w nich jest bezptatny. Uczestni-
kom zapewnione s3a: udziat w seminarium, materiaty seminaryjne, wyzywienie, nocleg — w miare potrzeb

uczestnikow.

Zapraszamy do udziatu w seminariach organizowanych w Panstwa regionach.

Jak sie zapisa¢
na seminarium?
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5.1. Copomaga, a co
szkodzi w rozwoju ppp

w Polsce? - postulaty
przedsiebiorcow dotyczace
nowelizacji ustawy o ppp

Nieczytelny podziat ryzyk, niejasne przepisy podatkowe,
skomplikowane i dtugotrwate procedury administracyj-
ne, brak jednego, wzorcowego projektu w ppp przepro-
wadzonego przez administracje centralng to gtowne
problemy hamujace rozwdéj inwestycji w formule ppp
w Polsce. Takie ogélne wnioski wynikaja z prac Komi-
sji ds. ppp Francuskiej Izby Przemystowo-Handlowej
w Polsce (CCIFP). Przedsiebiorcy zrzeszeni w CCIFP
zaproponowali szereg rozwiagzan, ktére moga znacznie

utatwié rozwéj ppp w Polsce.

Firmy z kapitatem francuskim posiadaja wieloletnie doswiadczenie w zakresie realizacji inwestycji publicznych
i wspierajg samorzady w catej Europie. Dlatego tez Francuska Izba Przemystowo-Handlowa w Polsce od kilku
juz lat wigcza sie w inicjatywy majace na celu promocje i rozwdj ppp w naszym kraju. Dzielgc sie wiedza
i doswiadczeniami, firmy stowarzyszone w CCIFP przyczyniajg sie do rozwoju catej polskiej gospodarki. Warto
przy tym przypomnie¢, ze Francja jest trzecim inwestorem zagranicznym w Polsce, silnie reprezentowanym
w sektorach m. in. takich, jak: telekomunikacja, przemyst, ustugi dla $srodowiska, budownictwo, energetyka.

Partnerstwo publiczno-prywatne zaréwno we Frangji, jak i w Polsce ma wielowiekowa tradycje. We Frangji
pierwsze partnerstwo publiczno-prywatne zostato podpisane w 1554 roku na wybudowanie kanatu de Cra-
ponne. Rozkwit formuty nastapit w XIX wieku poprzez realizowane projekty, takie jak plan barona Haussmanna
dotyczacy planowania przestrzennego, projekty zaopatrzenia w wode, gaz i ogrzewanie oraz komunikacyjne:
metro i kolej. W Polsce réwniez w XIX wieku nastapit rozwoj ppp, w Warszawie dotyczyto to projektéw: wodo-
ciggdw miejskich i telekomunikacji. Doswiadczenia francuskie i polskie s bardzo podobne.

Dziatania Francuskiej Izby Przemystowo-Handlowej w Polsce na rzecz rozwoju formuty ppp rozpoczelismy osiem
lat temu od projektéw edukacyjnych. Organizowalismy seminaria i konferencje skierowane do przedstawicieli
samorzadow oraz firm, podczas ktérych dzielilismy sie dobrymi praktykami w zakresie realizacji projektéw ppp
w catej Europie przez przedsiebiorstwa z kapitatem francuskim. Przygotowalismy réwniez cykl konferencji pod
wspolnym hastem: ,PPP - Potrzeba, Planowanie, Projekt”. Byty to konferencje oparte na konkretnych projektach,
ktére polskie miasta chciaty zrealizowac¢ w formule ppp. W panelach dyskusyjnych uczestniczyli wszyscy part-
nerzy, co pozwolito zastanowic sie jak najlepiej przygotowac dany projekt z punku widzenia kazdej ze stron.
Analizowalismy takie obszary, jak parkingi w Warszawie czy budynki uzytecznosci publicznej w Krakowie.

Ppp jest w Polsce stosunkowo nowym modelem realizacji inwestycji w ramach obecnie istniejacych uwarun-
kowan prawnych, dlatego tez podstawowym utrudnieniem dla rozwoju tej instytucji jest brak doswiadczenia
przy realizacji tego typu przedsiewzie¢ oraz niejasne lub zbyt sformalizowane regulacje prawne powodujace
przewlektos¢ procedur. Firmy stowarzyszone w CCIFP wyrazity potrzebe zebrania i spisania tych obszaréw,
ktdre sprawiaja najwiecej trudnosci zaréwno stronie prywatnej, jak i publicznej. Wzorujac sie na rozwigzaniach
stosowanych w innych krajach europejskich, eksperci zaproponowali takze szereg pomystéw utatwiajacych
stosowanie ppp w praktyce. Dwa lata temu CCIFP powotata Komisje ds. PPP, ktéra dziata pod przewodnic-
twem mecenas Agnieszki Ferek z kancelarii Hogan Lovells. Rezultatem prac Komisji byto stworzenie rozdziatu
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Biatej Ksiegi CCIFP, ktory wskazuje na obszary wymagajace dalszych prac i dostosowania przepiséw do potrzeb
zaréwno strony publicznej, jak i prywatnej.

Biata Ksiega CCIFP po raz pierwszy wydana zostata w 2010 roku. Poza rozdziatem o ppp zawiera ona szereg
postulatow w takich dziedzinach, jak: akcjonariat pracowniczy, ksztatcenie zawodowe, nieruchomosci, podatki,
czy implementacja prawa wspolnotowego do prawa polskiego. Biata Ksiega powstata przy udziale ekspertow
z firm stowarzyszonych oraz prawnikéw z kancelarii Kochanski, Zieba, Rapata i Partnerzy, Wardynski i Wspolni-
cy, Hogan Lovells, Kancelaria Prawna Sottysinski, Kawecki & Szlezak, White & Case, Gide Loyrette Nouel.

Nasze postulaty przedyskutowalismy z cztonkami Platformy PPP, ktdra prowadzona jest przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze we Francji dopiero utworzenie komorki rzagdowej
MAPPP (Misja Wsparcia PPP), ktéra certyfikowata projekty przygotowywane w formule ppp, umozliwito ich
realizacje na szeroka skale. Jest to komorka umiejscowiona przy Ministerstwie Gospodarki, bedaca jednocze-
$nie organem miedzyresortowym. Potwierdza podmiotom publicznym, ze projekt jest dobrze przygotowany
pod wzgledem prawnym i biznesowym, dajac zielone $wiatto na jego realizacje. Utworzenie tej komérki byto
przetomem we Frangji. Dlatego tez uwazamy, ze powotanie podobnej instytucji w Polsce utatwi stosowa-
nie ppp, poniewaz widzimy, ze ma to rowniez pozytywny wptyw na budowanie zaufania miedzy partnerem
publicznym a prywatnym.

Od 2011 roku na rece Dyrektora Krzysztofa Siwka z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego regularnie przesytamy
nasze postulaty w zakresie nowelizacji ustawy. W 2012 roku Komisja Francuskiej Izby ds. PPP kontynuuje dzia-
fania majace na celu nowelizacje ustawy o ppp. Uwazamy, ze kluczowe jest wypracowanie nowych rozwigzan
m.in. w obszarach opracowanych przez ekspertow w ramach Komisji ds. PPP, ktére przedstawiamy ponizej.

Francuska Izba Przemystowo-Handlowa w Polsce (CCIFP) jest stowa-
( rzyszeniem pracodawcéw zrzeszajacym ponad 350 firm francuskich i polskich.
Od 1994 roku CCIFP dziata na rzecz interesow polskich i francuskich inwesto-
row, petiac role platformy wspdtpracy i wymiany doswiadczer biznesowych
CC I FP oraz najlepszych praktyk pomiedzy przedsiebiorcami. CCIFP podejmuje dziata-
nia wptywajace na przemiany polskiej gospodarki oraz wspottworzy korzystne
(MAMBEE DE COMMERCE ET D'INDUSTIIE FRANCAISE EN POLDGRE . . .
FRANCUSIA 128 PRIEMYSLOWD - HANDLOWA W POLSCE warunki dla rozZwoju biznesu w Polsce.
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5.1.1. Propozycje

w zakresie nowelizac;ji
ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym,
prawa zamowien
publicznych i ustawy

o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi

1. Konieczno$¢ wzmocnienia pozycji spotki holdingowej w zakresie mozliwosci wykazywania
referencji (zdolnosci) wystepujacych w danej grupie kapitatowej

Postulat taki wynika z faktu, ze w przewazajacej liczbie przypadkow zardwno doswiadczenie, jak i inne zdol-
nosci, ktérych wykazanie w postepowaniu przetargowym wymagane jest przez zamawiajagcego, wystepuja
w grupach kapitatowych na poziomie spotek projektowych (lokalnych) dziatajacych w réznych jurysdykcjach.
W konsekwencji w sytuacji, gdy o kwalifikacji do dalszej czesci postepowania przetargowego decyduje licz-
ba punktow uzyskanych za wykazane zdolnosci techniczne i finansowe, wszystkie te spotki przekazujg swoj
potencjat konkretnej spotce projektowej biorgcej udziat w danym postepowaniu. Wigze sie to z ,poszukiwa-
niem” referencji w réznych krajach i sztucznym ich udostepnianiu jednemu podmiotowi. Tymczasem bez wat-
pienia wola realizacji okreslonych inwestycji w Polsce i ,sita sprawcza’, a wiec réwniez zdolno$¢ uruchomienia
konkretnych zasobdw, pochodzi od spotki-matki (spotki dominujacej w danej grupie kapitatowe)). To wiasnie
ta spotka, jako majaca kontrole nad wszystkimi aktywami znajdujacymi sie w grupie kapitatowej oraz, poprzez
posredni tytut prawny do tych aktywdw, majaca najsilniejszg pozycje ekonomiczng w grupie, konsoliduje
wszelkie zdolnosci i potencjat wystepujacy w danej grupie. W przypadku takiego wymogu bedzie zdolna ten
potencjat uruchomi¢, a posiadany przez te spotke majatek zapewnia nalezyte wykonanie tego zobowigzania.
Dlatego nalezatoby wprost dopusci¢ mozliwos¢ polegania przez wykonawce na zdolnosciach wystepujacych
w grupie kapitatowej, do ktérej wykonawca nalezy. Powinien on mie¢ mozliwos¢ wykazania sie referencjami
i innymi zdolnosciami, ktére posiadaja rézne spétki w danej grupie kapitatowej bez koniecznosci dokonywania
ich transferu.

2. Umozliwienie wstapienia spétki projektowej w miejsce dotychczasowego uczestnika
postepowania lub oferenta

Powszechna praktyka jest powotywanie do kazdego przedsiewziecia ppp spotki projektowej (SPV) przez sek-
tor prywatny. Spétke powotuje jednak tylko podmiot, ktérego oferta okazata sie najkorzystniejsza lub tez pod-
miot, ktory zaproszony zostat do ostatniego etapu dialogu (mozliwo$¢ eliminacji uczestnikéw dialogu patrz
- pkt 4 ponize)). Nie jest bowiem uzasadnione, aby wszyscy oferenci poniesli koszty zwigzane z zatozeniem
takich spotek w sytuadji, kiedy nie wiadomo komu udzielone zostanie zamowienie. W konsekwencji o udzie-
lenie zamowienia ubiega sie istniejgca spotka grupy (spdtka-matka) i dopiero w sytuadji, gdy jej oferta uznana
zostanie za najkorzystniejsza, powotywana jest spétka-corka, ktora zawiera umowe o ppp.

Na gruncie polskiego prawa sytuacja taka jest niemozliwa. Zdarza sie, iz przedsiebiorcy zagraniczni przyzwy-
czajeni do odmiennych rozwigzan prawnych, przystepujg do przetargu poprzez spotke-matke, zakfadajac
utworzenie spétki na etapie postepowania. Zgodnie z polskim Prawem zamdwien publicznych na zatozenie
takiej spotki jest juz jednak za pézno.

Wynika to z jednej z podstawowych zasad Prawa zamdéwien publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 3, zgod-
nie z ktéra zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Doktry-
na i orzecznictwo zgodnie przyjmuja zakaz dokonywania zmian podmiotowych po stronie wykonawcow.
SN w wyroku (V CK 97/03 ) uznat, ze ,Zmiana podmiotowa umowy zawartej w nastepstwie przetargu, umozli-
wiajgca przejecie zamowienia publicznego przez podmiot nieuprawniony, jest niewazng czynnoscia prawng”.
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W konsekwencji zgodnie z regulacjami Prawa zamdwiert publicznych, ktére znajda zastosowanie do wiek-
szosci projektéw ppp, niezbedna jest tozsamos¢ podmiotu, ktory wygrat przetarg i podmiotu, ktéry podpisat
umowe z zamawiajacym. Wykluczona jest zmiana podmiotowa w trakcie prowadzonego postepowania prze-
targowego, jak rbwniez po zawarciu umowy o ppp. Podmiot, ktéry ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu uczestniczy w nim az do podpisania umowy o ppp. Nie jest mozliwe zawarcie takiej umowy
przez utworzong przez ten podmiot spotke-corke.

Jezeli partner prywatny zamierza realizowac przedsiewziecie poprzez SPV, niezbedne jest jej powotanie przed
przystapieniem do przetargu. Tu z kolei pojawia sie problem wymaganego przez zamawiajgcego potencjatu,
ktérego taka spotka posiadac nie bedzie. Problem ten rozwiazujg co prawda zapisy PZP (art. 26b), zezwalajace
na postuzenie sie doswiadczeniem oséb trzecich, niemniej jednak z rozwigzaniem takim wigzg sie niepotrzeb-
ne problemy praktyczne. Po pierwsze, wszyscy oferenci muszg zatozy¢ spétki, co wymaga czasu i wigze sie
z poniesieniem pewnych kosztow. Spotki te moga nigdy pdzniej nie zostac wykorzystane. Po drugie, zamawia-
jacy muszg uwzgledniac czas niezbedny na utworzenie i zarejestrowanie spdtek w KRS. Po trzecie, konieczne
jest przekazanie SPV przez spotke-matke wymaganego potencjatu. Dotyczy to referencji, potencjatu tech-
nicznego, 0séb zdolnych do wykonania zamowienia oraz potencjatu technicznego i ekonomicznego (patrz
pkt 1). Pojawiaja sie takze watpliwosci prawne np. co do mozliwosci skorzystania z potencjatu ekonomicznego
(pozytywny wyrok KIO 269/11), zasad udziatu w postepowaniu podmiotéw przekazujacych referencje (UZP -
konieczny udziat jako podwykonawcéw, KIO — wystarczy umowa o swiadczenie ustug). Wszystkie te problemy
nie powstawatyby, gdyby w przetargu startowata spétka-matka, ktéra zazwyczaj posiada wymagany poten-
cjat, a umowe o zamdwienie (ppp) podpisywata jej 100% SPV.

Spotka projektowa powinna by¢ uprawniona zaréwno do zawarcia umowy ppp po Wygraniu przetargu przez
spotke-matke, jak i do wstapienia w miejsce spotki-matki do projektu na kazdym jego etapie (100% spotka-corka
oferenta).

Warto przytoczy¢ korzystny dla partneréw Wyrok ETS — G454/06:

,Pojecie »udziela¢« zawarte w art. 3 ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej
sie do koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ustugi nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
nie obejmuje ono sytuadji, takiej jaka wystapita w sprawie przed sadem krajowym, w ktérej ustugi Swiadczone
na rzecz instytucji zamawiajacej przez pierwotnego ustugodawce zostajg przeniesione na innego ustugodaw-

ce dziafajgcego w formie spotki kapitatowej, w ktdrej pierwotny ustugodawca jest jedynym akcjonariuszem,
posiadajacym kontrole nad nowym ustugodawcg i udzielajgcym mu polecen, jezeli pierwotny ustugodawca
w dalszym ciggu przyjmuje odpowiedzialnos¢ za poszanowanie zobowigzarn umownych”.
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3. Wprowadzenie czytelnych zasad wyboru trybu postepowania i zniesienie negatywnych
konsekwencji dokonanego wyboru w przypadku zmiany formuty wynagrodzenia

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem art. 4 ust. 1 i 2 Ustawy o ppp w zaleznosci od planowane-
go przez podmiot publiczny modelu wynagrodzenia partnera prywatnego, do wyboru partnera stosuje sie
przepisy Ustawy o koncesjach lub przepisy Prawa zamowien publicznych. Wskazac¢ nalezy, ze niekiedy podziat
ryzyk w umowie i ostateczny ksztatt wynagrodzenia partnera prywatnego nie jest ewidentny. Podmiot
publiczny czesto nie bedzie w stanie ustali¢, czy przedsiewziecie lezace u podstaw ppp moze by¢ realizowane
na zasadach komercyjnych, gwarantujacych zwrot poniesionych naktadow z pozytkdw ze Swiadczenia ustug.
Wiedzg taka bedzie natomiast dysponowat prywatny przedsiebiorca bioracy udziat w postepowaniu. Dycho-
tomiczny podziat procedur wyboru partnera prywatnego wymusza jednak kazdorazowe ustalenie przez pod-
miot publiczny z géry modelu wynagrodzenia kontrahenta i zastosowanie wiasciwej ustawy proceduralnej.

W $wietle obowiagzujacego prawa zmiana zrédet wynagrodzenia partnera prywatnego w toku procedury
zmierzajgcej do zawarcia umowy o ppp, prowadzonej w oparciu o Prawo zamdwien publicznych, w ten spo-
sob, ze wieksza cze$¢ wynagrodzenia strony prywatnej miataby pochodzi¢ z pozytkéw z przedmiotu part-
nerstwa, wigze sie z koniecznoscig uniewaznienia postepowania. W praktyce moze sie zdarzy¢, ze w toku
negocjacji kandydaci do zawarcia umowy o ppp zaproponujg przejecie na siebie wiekszej czesci ryzyka
ekonomicznego wykonywania przedsiewziecia, pomimo tego, ze postepowanie jest prowadzone w oparciu
o Prawo zamdéwien publicznych. Zawarcie umowy na warunkach ,koncesyjnych” w takiej sytuacji oznaczatoby
narazenie sie podmiotu publicznego na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 17a pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest ,zawarcie umowy koncesji z koncesjonariuszem, ktéry nie
zostat wybrany zgodnie z przepisami o koncesji na roboty budowlane lub ustugi”. Uniewaznienie postepowa-
nia w sytuacji, gdy z ofert wynika¢ bedzie wola oferentéw do ,koncesyjnego” uksztattowania wynagrodzenia
partnera prywatnego bytoby bezzasadne ze wzgleddw ekonomicznych.

Konieczna jest zmiana analizowanej regulacji w taki sposéb, aby mozliwe byto kontynuowanie postepowania
w trybie Prawa zamoéwien publicznych. Ustawa o ppp powinna dopuszczac zastosowanie trybu Prawa zamo-
wien publicznych w kazdej sytuacji. Tryb koncesyjny powinien by¢ fakultatywny w sytuacji, gdy spetnione sg
warunki dla jego zastosowania.

4. Wprowadzenie mozliwosci stopniowej eliminacji uczestnikéw postepowania w trakcie
dialogu/negocjacji

Na gruncie Prawa zamowien publicznych dialog konkurencyjny sktada sie z trzech etapow, tj. prekwalifikacji
formalnej (wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), dialogu z zaproszonymi wykonawcami, opra-
cowania SIWZ i ztozenia ofert. Zamawiajacy zobowigzany jest do prowadzenia dialogu ze wszystkimi wyko-
nawcami, ktérzy zostali do dialogu zaproszeni. Musi takze wszystkich zaprosi¢ do ztozenia ofert. Nie jest to
rozwigzanie praktyczne. W jurysdykcjach zagranicznych funkcjonujg rozwigzania polegajace na mozliwosci
eliminadcji z postepowania wykonawcow, ktérzy nie uczestniczg w dialogu, nie przedstawiajg rozwigzan lub tez
proponowane przez nich rozwigzania nie sg dla zamawiajgcego interesujgce. Zazwyczaj ostatni etap negocja-
¢ji prowadzony jest tylko zdwoma uczestnikami ,preferred bidder”. W przypadku gdy zamawiajacy zaprosit do
dialogu kilkunastu wykonawcow, konieczno$¢ prowadzenia dialogu ze wszystkimi i przekazywania wszystkim
informacji na rownych zasadach moze prowadzi¢ do niepotrzebnego przedtuzania procedury. W konsekwen-
¢ji zachodzi koniecznos¢ ograniczania liczby wykonawcéw juz na etapie prekwalifikacji (min. 5). W przypadku
gdy eliminacja dopuszczona bytaby w trakcie dialogu, zamawiajgcy miatby mozliwos¢ poznania wiekszej licz-
by rozwigzan i podejmowania decyzji o eliminacji podwykonawcdw dopiero po ich przeanalizowaniu.

Wprowadzenie analizowanego rozwigzania wiaze sie z koniecznoscig opracowania odpowiedniej procedury,
w ramach ktérej uczestnicy, w trakcie trwajacego dialogu, sktadaliby oferty wstepne, a zamawiajacy miatby
prawo ograniczy¢ dalszy dialog tylko do tych oferentéw, ktdrzy ztozyli najlepsze oferty, a przede wszystkim
zawierajgce odpowiadajgce mu rozwigzania. Tym samym, prowadzony dialog bytby szybszy i bardziej efektyw-
ny dla zamawiajacego, a takze dla samych uczestnikéw. Nalezatoby rowniez rozwazy¢ mozliwos¢ przyznania
zamawiajagcemu prawa do eliminowania z dialogu tych uczestnikdw, ktérzy w nim aktywnie nie uczestnicza
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(w szczegdlnosci, gdy ich udziat ma jedynie charakter obstrukcyjny i jedynym celem ich uczestnictwa jest
uzyskanie statusu strony w postepowaniu w celu zaskarzania postepowania i opdznienia realizacji inwestycj).

5. Eliminacja wynagrodzenia jako obowigzkowego kryterium wyboru oferty/umozliwienie
okreslenia kryteriow na etapie opracowywania SIWZ

Nalezatoby rozwazy¢, czy w tak ztozonych projektach, jakie realizowane sg pod postacia partnerstwa publicz-
no-prywatnego, wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ obligatoryjnym elementem oceny ofert. Nalezy
rowniez zlikwidowac watpliwosci dotyczace wagi i sposobu wyliczenia wynagrodzenia w takim partnerstwie
publiczno-prywatnym, w ktérym gtéwnym zrédtem przychoddw partnera prywatnego jest prawo pobierania
pozytkow. Zwtaszcza bowiem w takim przypadku wynagrodzenie nie powinno by¢ obligatoryjnym kryterium
oceny ofert. Dotychczasowa praktyka zdominowana ceng, jako podstawowym kryterium wyboru, prowadzi
czesto do wyboru wykonawcy, ktéry jest zaréwno najtanszy, jak i najgorszy.

W dialogu konkurencyjnym warto bytoby rowniez uwzgledni¢, jako jedno z kryteriow wyboru oferty, stopien
zaangazowania danego uczestnika w toku postepowania, pozwalajgcy zamawiajgcemu na wypracowanie naj-
bardziej korzystnych dla zamawiajgcego rozwigzan. Takie dodatkowe kryterium umozliwitoby zamawiajgce-
mu zmotywowanie uczestnikow do aktywnej wspotpracy przy ustalaniu rozwigzan technicznych i prawnych,
zwiaszcza przy nowatorskich projektach partnerstwa publiczno-prywatnego, a takie aktywne uczestnictwo
partneréw prywatnych zapewne przyczynitoby sie do zwiekszenia efektywnosci prowadzonych postepowan.

Ponadto, zgodnie z Prawem zamdwiert publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania kryteriéw
oceny ofert juz w ogtoszeniu o zamodwieniu. W przypadku projektéw ppp, gdzie udziat sektora prywatnego
ma bardzo istotne znaczenie w ksztattowaniu struktury projektu, a co za tym idzie w wyniku przeprowadzo-
nego dialogu zamawiajacy moze byc zainteresowany zmiang przyjetych pierwotnie zatozen, kryteria oceny
ofert powinny by¢ formutowane dopiero na etapie opracowywania SIWZ (po zakorczeniu dialogu) lub tez
zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do dokonania ich zmiany.

6.Zmiana zasad prowadzenia dialogu

W obecnym stanie prawnym brak jest okreélenia praktycznych i technicznych zasad prowadzenia negocjacji
przez zamawiajacego z uczestnikami postepowania w dialogu konkurencyjnym i w postepowaniu o udzie-
lenie koncesji. Teoretycznie, negocjacje moga rozpoczac sie niemal ,od czystej kartki’, a o ksztatcie akcepto-
wanej przez zamawiajgcego umowy uczestnicy dowiedzg sie po ztozeniu ofert. W przypadku partnerstwa
publiczno-prywatnego i negocjacji prowadzonych w celu ustalenia tresci faczacej przez wiele lat umowy
taka praktyka nie jest wtasciwa. Zamawiajacy powinien na biezgco, w trakcie dialogu, informowac uczestni-
kow o swoim stanowisku w zakresie proponowanych rozwigzan, dostarczajac na biezaco zmieniany projekt
umowy, aby z jednej strony uczestnicy angazowali sie w proces negocjacji, widzac w tym zaangazowaniu
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obustronne korzysci, a z drugiej strony, aby zamawiajacy na biezgco weryfikowat akceptowalnos¢ okreslonych
rozwigzan przez uczestnikbw postepowania i w razie potrzeby odpowiednio je modyfikowat. Taka formuta
bardziej odpowiada koncepcji negocjacji i praktyce zagranicznej.

7. Wprowadzenie czytelnej regulacji dotyczacej wyboru podwykonawcéw przez partnera
prywatnego

W okreslonych okolicznosciach prawo zamoéwien publicznych wymaga, aby partner prywatny wybrany w try-
bie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, dobierat sobie podwykonawcéw réwniez w trybie
Prawa zamowier publicznych. Nie kwestionujac tej zasady w przypadku zawierania przez partnera prywatne-
go umow z podwykonawcami, ktdrzy nie byli znani zamawiajacemu (tj. zamawiajacy nie wiedziat o zamiarze
takiego podwykonawstwa), na etapie skfadania oferty i zawierania umowy ppp, w przypadku podwykonaw-
cow, ktorych istnienie zostato w postepowaniu przetargowym notyfikowane, a niekiedy wrecz byto warun-
kiem zawarcia umowy ppp, stosowanie tych przepiséw prowadzi do absurdu. Takg sytuacje mamy bowiem
wowczas, gdy dazac do spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, partner prywatny przedstawia zobo-
wigzania innych podmiotéw do udostepnienia wymaganych przez zamawiajgcego zasobdw, a nastepnie
zobowigzany jest, po podpisaniu umowy ppp, wybra¢ tych podwykonawcow w trybie zamowien publicz-
nych (zob. art. 131 Prawa zamowieri publicznych oraz art. 26 Ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi).
Gdyby wspomniane przepisy stosowac literalnie, moze okazac sie, ze partner prywatny, ktéry podpart sie refe-
rencjami podmiotu X, ktére by¢ moze przesadzity o wyborze jego oferty, nie bedzie mégt skorzystac z zaso-
bow podmiotu X, gdyz w procedurze wyboru podwykonawcy przeprowadzonej zgodnie ze wspomnianymi
przepisami po prostu wygra inny podmiot (ktory da nizszg cene, ale niekoniecznie bedzie miat wystarczajace
doswiadczenie do wykonania przedmiotu zamdwienia). Nie bez znaczenia jest tez oczywiscie czynnik cza-
su, ktory ulegtby dramatycznemu wydtuzeniu, gdyby partner prywatny miat stosowac procedury zamowien
publicznych do wyboru swoich podwykonawcéw dopiero po zawarciu umowy ppp. Dlatego rozsadniej byto-
by przyja¢, ze zamawiajacy, wybierajac konkretng oferte, wybiera w trybie zamowieri publicznych nie tylko
samego wykonawce, ale posrednio wybiera tez podwykonawcow, na ktérych zdolnosciach dany wykonawca
zdecydowat sie polegac (o ile podmioty te zostaty wskazane przez wybranego wykonawce w ramach prowa-
dzonego postepowania przetargowego i zamawiajacy miat mozliwos¢ zapoznania sie z tymi zdolnosciami,

ktérych podwykonawstwo bedzie dotyczyc).

Ponadto, warto byloby na gruncie art. 131
ust. 3 Prawa zamowient publicznych wyjasnic,
Ze umowg zawartg w celu wspdlnego ubiega-
nia sie o udzielenie koncesji jest nie tylko umo-
wa konsorcjum, ale takze jakakolwiek umowa
dotyczaca podwykonawstwa (udostepnienia
zasobow), ktérg strony zawieraja, by dane
zdolnosci wykaza¢ w postepowaniu (w ten
sposob niejako wspodlnie ubiegaja sie o udzie-
lenie zamowienia).

8. Zniesienie zamknietego katalogu
zabezpieczen

W odniesieniu do partnerstwa publiczno-pry-
watnego nalezatoby znie$¢ ograniczenia wyni-
kajace z art. 148 Prawa zamowien publicznych.
Nie ma uzasadnienia dla limitowania rodzajéw
zabezpieczen, skoro na gruncie art. 147 Prawa
zamowien publicznych zamawiajacy moze nie
zadac zadnych zabezpieczen. Skoro wiec moze
nie by¢ zabezpieczen, dlaczego nie dopuscic¢
swobody w doborze ich rodzaju (takze innych
niz przewidziano w art. 148). W szczegdInosdi,
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w przypadku partnerstwa publiczno-prywatnego korzystne moga by¢ poreczenia i gwarancje udzielone
przez spotki-matki. Wydaje sie, ze w przypadku dopuszczenia spotek celowych do realizacji projektéw takie
zabezpieczenia sg wrecz konieczne, w celu ochrony zamawiajagcych. Wowczas nawet gwarancje bankowe,
jesli beda ograniczone kwotga stanowigcg 10% wartosci zamaowienia, nie stanowia rownie satysfakcjonujacego
zabezpieczenia, jak gwarancja spotki holdingowej dotyczaca catosci zobowigzan danego wykonawcy (100%
wartosci zamoéwienia), udzielona przez spotke holdingowa o potwierdzonej i mocnej pozycji ekonomicznej.

9. Dopuszczenie zmian umowy ppp w trakcie jej wykonywania

Nierealistycznym oczekiwaniem jest, aby przewidzie¢ szczegdtowo okolicznosci, jakie moga implikowac
konieczno$¢ zmiany umowy ppp w perspektywie 30 lat wspotpracy. Taki wymdg naktada obecnie na stro-
ny umowy art. 144 Prawa zamowierl publicznych i art. 13 ustawy o ppp. Postulowane bytyby takie zmiany
prawne, ktére umozliwiatyby dostosowanie wieloletniej umowy do zmieniajgcych sie realidw. Rozwigzania
implementowane za granicg pozwalajg zmienia¢ umowy partnerstwa publiczno-prywatnego w trakcie ich
wykonywania, m.in. w przypadku zmian w prawie, a takze zmian istotnych uwarunkowan technicznych lub
ekonomicznych dotyczacych realizacji projektu (np. innowacyjne rozwigzania, ktére moga pojawic sie w przy-
sztodci). Za kazdym razem procedura wprowadzania takich zmian wymaga jednak, aby byty one wzajemnie
akceptowane przez strony partnerstwa, a takze, aby sytuacja ekonomiczna partnera prywatnego w ramach
umowy, po wprowadzeniu postulowanej zmiany, pozostawata niezmieniona. Jesli wiec w trakcie realizacji
umowy zamawiajacy zadatby zmiany np. technologii, w zwigzku z okolicznosciami, ktdrych strony nie mogty
przewidzie¢ (np. zmiana prawa lub odkrycia naukowe), wowczas partner prywatny miatby obowigzek takie
zadanie zrealizowa¢, na koszt i ryzyko partnera publicznego (z uwzglednieniem odpowiednich korzysci),
a pozycja partnera prywatnego w zwiazku z takg zmiang nie mogtaby ulec ani pogorszeniu, ani poprawie.
Tego typu rozwigzania duzo lepiej chronig interesy stron, ktére nalezy rozpatrywac w wieloletniej perspekty-
wie, a jednoczesnie zmiany takie, o ile spowodowane sg okolicznosciami, ktérych strony nie mogty przewi-
dzie¢ w chwili wyboru oferty, nie naruszaja zasady réwnego traktowania uczestnikdbw postepowania. Mozli-
wos¢ wprowadzenia takich zmian powinna by¢ dopuszczona przepisami prawa.

10. Dopuszczenie zmian podmiotowych po stronie partnera prywatnego

Z opisana w pkt 2 powyzej zasadg wynikajacg z art. 7 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, a polegajaca na
braku mozliwosci zmian podmiotowych po stronie partnera prywatnego, wiaze sie takze problem braku moz-
liwosci ,przejecia” projektu ppp przez bank. W sytuacji, gdy partner prywatny nie wywigzuje sie ze swoich
obowiazkdw, co uprawnia podmiot publiczny do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia, obnizenia jego wyso-
kosci lub tez w skrajnych sytuacjach wypowiedzenia umowy o ppp, banki moga nie mie¢ wystarczajagcego
zabezpieczenia spfaty kredytu.
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Z uwagi na specyfike przedsiewzie¢ ppp, podmiot finansujgcy ma stosunkowo niewielkg mozliwos¢ zaspo-
kojenia sie z ustanowionych na jego rzecz zabezpieczen. Partner prywatny bedzie prawdopodobnie spot-
kg projektowa, zawigzang przez wspolnikow dla realizacji przedsiewziecia, ktoéra w zwigzku z tym nie bedzie
dysponowac majatkiem innym niz wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia. W konsekwencji finansowa-
nie przedsiewziecia opierac sie bedzie na doktadnej analizie przeptywodw pienieznych, ktére wygenerowane
zostang przez wybudowang infrastrukture i ktore powinny umozliwi¢ sptate kredytu. Dodatkowo zobowig-
zania partnera prywatnego wobec podmiotu finansujgcego moga zosta¢ zabezpieczone umowami cesji
praw z uméw zawartych w ramach przedsiewziecia oraz polis ubezpieczeniowych, zabezpieczeniami na
rachunkach bankowych oraz, jesli to mozliwe, na sktadnikach majatkowych wykorzystywanych do realizacji
przedsiewziecia.

Wobec powyzszego, w praktyce zagranicznej zawierane sg zazwyczaj umowy tréjstronne, pomiedzy podmio-
tem publicznym, partnerem prywatnym oraz podmiotem finansujacym realizacje przedsiewziecia. Podstawo-
wym celem umowy jest okreslenie praw i obowigzkdw stron w sytuacji zagrozenia projektu w zwigzku z zaist-
nieniem okolicznosci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy przez podmiot publiczny. Umowa umozliwic¢
ma podmiotowi finansujgcemu ,uratowanie” przedsiewziecia. W tym celu podmiot publiczny zobowigzuje sie
nie wypowiada¢ umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym w danym okresie, pomimo zaistnienia okreslo-
nych w umowie przestanek wypowiedzenia. Okres ten niezbedny jest dla wdrozenia programu naprawczego
przez partnera prywatnego. Podmiot publiczny zobowiazuje sie takze do zawiadomienia podmiotu finansu-
jacego o wystapieniu okolicznosci uprawniajacych do rozwigzania umowy, w tym o wysokosci wymagalnych
zobowigzan partnera prywatnego (np. z tytutu naliczonych kar umownych).

W praktyce zagranicznej, w okreslonych sytuacjach, podmiot finansujgcy uprawniony jest takze do ,przejecia”
przedsiewziecia. Bank w takiej sytuacji powotuje spodtke celowa, ktdra wstepuje w prawa dotychczasowe-
go partnera prywatnego lub wskazuje podmiot trzeci, ktéry kontynuowac bedzie przedsiewziecie jako part-
ner prywatny. Polska ustawa o ppp nie przewiduje takiej mozliwosci. Z uwagi na koniecznos¢ dokonywania
wyboru partnera prywatnego w trybie PZP oraz braku mozliwosci przeniesienia praw z umowy o zamowienie
publiczne, rozwigzanie takie nie jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa.

11. Umozliwienie podmiotowi publicznemu dokonania ,,sprzedazy” projektu

Rozwiazania zagraniczne dopuszczaja takze ,sprzedaz” umowy przez podmiot publiczny, jesli bank nie wyko-
nuje ,step in right”. Nie jest konieczne zawarcie nowej umowy o ppp, tylko podmiot publiczny zaprasza do
sktadania ofert na ,przejecie” umowy i jej kontynuacje. Podmiot, ktdry zaproponuje najwyzsza cene wstepuje
do umowy w miejsce dotychczasowego partnera prywatnego i kontynuuje projekt na tych samych zasadach.
Rozwiazanie takie nie wydaje sie dopuszczalne w prawie polskim, niemniej jednak warto by go rozwazyc,
poniewaz jest korzystne dla wszystkich uczestnikdw transakdji.

12. Umozliwienie podmiotowi publicznemu przejecia uméw partnera prywatnego
z podwykonawcami

W praktyce zagranicznej dopuszczalne jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym w przypadku wypowiedzenia umo-
wy o ppp podmiot publiczny uprawniony jest do przejecia umow partnera prywatnego zawartych z podwy-
konawcami. Dzieki takiemu rozwigzaniu podmiot publiczny nie musi rozpisywa¢ nowego przetargu w celu
wyboru wykonawcy, ktéry ukoriczy roboty budowlane lub tez kontynuowa¢ bedzie zarzadzanie infrastruk-
turg, lecz moze podja¢ bezposrednio wspodtprace z podwykonawcami partnera publicznego, ktérzy de facto
wykonywali te ustugi (zgodnie z zasada back to back partner prywatny powierza $swiadczenie wszelkich ustug
podwykonawcom).

13. Projekty hybrydowe - dostepnos¢ finansowania

W projektach hybrydowych, czyli takich, w ktérych finansowanie projektu nastepuje nie tylko ze srodkow
partnera prywatnego i publicznego, ale takze z funduszy unijnych, kluczowa kwestig jest odpowiedni podziat
ryzyka zwigzany z zapewnieniem finansowania unijnego. Nie nalezy oczekiwac¢, ze catos¢ ryzyka zwigzane-
go z finansowaniem unijnym poniesie partner prywatny, zwtaszcza wtedy, gdy beneficjentem finansowania
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unijnego jest (lub ma by¢) partner publiczny. Dlatego, rozpoczynajac przygotowanie takich projektow,
a w szczegdlnosci rozpoczynajac postepowanie zmierzajgce do wyboru partnera prywatnego, zamawiaja-
cy powinien wyraznie okresli¢ poziom finansowania obcigzajgcy partnera publicznego (w tym ze srodkow
unijnych). Udziat srodkéw publicznych w projekcie realizowanym w formule partnerstwa publiczno-prywat-
nego jest kluczowym elementem decydujgcym o atrakcyjnosci oferty sktadanej przez partnera prywatnego,
a takze niekiedy elementem decydujacym w ogdle o jej ztozeniu lub nieztozeniu. Z oczywistych wzgledow
oferta partnera prywatnego bedzie inna, jesli udziat srodkow publicznych ksztattowat sie bedzie na poziomie
0%, a inna, jesli ten udziat bedzie na poziomie 50%. Dlatego element ten nie moze by¢ niepewny na etapie
sktadania oferty. Jesli niemozliwe jest uzgodnienie z Komisjg Europejska takich procedur, ktdre umozliwityby
zapewnienie (zagwarantowanie) okreslonej kwoty dotacji dla konkretnego projektu przed wyborem partnera
prywatnego (oczywiscie przy spetnieniu wszelkich przestanek wymaganych dla kwalifikowalnosci projektu
i konkretnych wydatkow), to ryzyko zwigzane z finansowaniem wktadu partnera publicznego (bez wzgledu
na to, czy srodki pochodza z dotacji EU, krajowej czy z budzetu zamawiajacego), powinno pozostac po stronie
partnera publicznego i element ten powinien byc precyzyjnie okreslony w SIWZ.

14. Zawiadomienie Prezesa UZP o zawarciu umowy

Stosowanie Prawa zamdwien publicznych do wyboru partnera prywatnego zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
0 ppp 0znacza koniecznos¢ stosowania rowniez art. 142 ust. 3, nakazujacego zawiadamiac Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o zamiarze zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata, wraz z podaniem uzasadnie-
nia faktycznego i prawnego w terminie 3 dni od wszczecia postepowania. Podmiot publiczny bedzie musiat
w powyzszym zawiadomieniu uzasadni¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z przestanek, okreslonych w ust. 2
art. 142 Prawa zamowien publicznych.

Wymog zawiadamiania Prezesa UZP o zamiarze zawarcia umowy o ppp na okres dtuzszy niz 4 lata nalezy
uznac za uciazliwy i sprzeczny z naturg ppp. O ile jego zastosowanie do zamdwien publicznych, jako uméw
krotkoterminowych, jest uzasadnione (umowy zawierane na czas dtuzszy niz 4 lata stanowic beda wyjatek od
reguty), o tyle stosowanie art. 142 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych do umdw o ppp, a wiec co do istoty
umow dtugoterminowych, nie znajduje uzasadnienia.

Zasadne jest wyfaczenie stosowania art. 142 Prawa zamowient publicznych w zakresie wyboru partnera
prywatnego.
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15. Spoétka ppp

Ze wzgledu na specyfike przedsiewziecia ppp strony umowy mogg utworzy¢ spotke celowg o kapitale mie-
szanym, ktora realizowac bedzie przedsiewziecie. Redakcja art. 14 ust. 1 ustawy o ppp sugeruje, ze spotka
celowa ppp moze by¢ jedynie spdtka utworzona w wyniku wczesniej zawartej umowy o ppp.

Tymczasem w praktyce czesto podmiotem publicznym bedzie spdtka komunalna. Ponadto, czesto ustugi
publiczne, ktére w drodze umowy o ppp maja zostac powierzone partnerowi prywatnemu, $wiadczone beda
przez juz istniejgce spétki komunalne. Nierzadko rowniez juz istniejgca spotka partnera prywatnego bedzie
podmiotem Swiadczacym ustugi w branzy zwigzanej z przedmiotem umowy o ppp. Tworzenie nowych spot-
ek celowych ppp w takiej sytuacji stanowi¢ moze niepotrzebne utrudnienie i komplikowanie struktury pod-
miotowej przedsiewziecia.

Za spotke celowa ppp, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o ppp, powinny by¢ réwniez uznawane spoétka
komunalna lub spétka partnera prywatnego, ktérych wspdlnikami, w wyniku zawarcia umowy o ppp, stanie
sie odpowiednio partner prywatny lub podmiot publiczny.

Przystapienie do juz istniejacej spotki, jako spétki celowej ppp, uczestniczacej w postepowaniu, powinno byc¢
wynikiem wczesniej zawartej umowy o ppp, a cel i przedmiot dziatania spétki nie powinien wykracza¢ poza
zakres okreslony umowa o ppp. W konkretnych przypadkach oznaczatoby to koniecznos¢ dostosowania umo-
wy lub statutu spotki do umowy o ppp.

Ponadto, zalecane jest wyfaczenie stosowania w przypadku, jak wyzej, przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzadcji, np. poprzez dodanie w art. 14 ustawy o ppp ust. 5 w brzmieniu: ,Do
sprzedazy akcji lub udziatéw w spodtce podmiotu publicznego, w ktérej akcje lub udziaty obejmuje partner
prywatny na zasadach okreslonych w ust. 4, nie ma zastosowania ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji”.

16. Prekwalifikacja kandydatow w procedurze koncesyjnej

Ustawa o koncesjach nie przewiduje mozliwosci zaproszenia do negocjacji okreslonej liczby kandydatow.
Koncesjodawca zobowigzany jest zatem do ich prowadzenia ze wszystkimi podmiotami, ktére zgtosity udziat
W postepowaniu.

Celowe jest wprowadzenie do ustawy o koncesjach rozwigzania analogicznego do przyjetego w Prawie zamo-
wien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze zaprosi¢ do dialogu tylko niektorych wykonawcdw,
ktérzy uzyskali najwyzsze punkty w ramach prekwalifikacji, nie mniej niz 5. Rozwiazanie takie pozwoli skréci¢
postepowanie i zmniejszy¢ jego koszty.

17. Wynagrodzenie koncesjonariusza

Zgodnie z Ustawg o Koncesjach wynagrodzenie koncesjonariusza, obok prawa do eksploatacji przedmiotu
koncesji, pochodzi¢ moze z ptatnosci koncesjodawcy. W mysl art. 1 ust. 3 zd. 1 Ustawy o Koncesjach, ,pfatnos¢
koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza nie moze prowadzic¢ do odzyskania catosci zwigzanych z wykonywaniem
koncesji naktaddw poniesionych przez koncesjonariusza". Koncesjonariusz, ponadto, ponosi ,w zasadniczej czesci
ryzyko ekonomiczne wykonywania koncesji". Zagadnienia ptatnosci koncesjodawcy oraz ryzyka ekonomicznego
maja kluczowe znaczenie ze wzgledu na odréznienie koncesji od zamoéwien publicznych.

Wyktadnia logiczna tego przepisu pozwala przyjac, ze ptatno$c koncesjodawcy moze pokrywac nawet wiek-
szos¢ nakfaddw poniesionych przez koncesjonariusza (np. 99 %), jednak nigdy nie moze réwnowazy¢ catosci
wydatkoéw koncesjonariusza. Wobec takiej interpretacji dozwolona bytyby sytuacja, w ktérej koncesjonariusz
mogtby miec¢ zapewniony zwrot niemal wszystkich poniesionych naktadéw zwigzanych z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja.
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Powyzsza interpretacja nie jest uprawniona w swietle prawa europejskiego. Orzecznictwo Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (por. sprawa G458/03 Parking Brixen z 13 pazdziernika 2005 r) wskazuje, ze ,wyna-
grodzenie koncesjonariusza nie pochodzi (co do zasady) od danego organu wtadzy publicznej, lecz z kwot
pienieznych wptacanych przez osoby trzecie z tytutu korzystania z danej ustugi (infrastruktury). Ten sposéb
wynagrodzenia oznacza, ze koncesjonariusz bierze na siebie ryzyko zwigzane z korzystaniem z ustug”. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze art. 1 ust. 3 zd. 1 w zakresie, w jakim pozwala uzna¢ za koncesje umowe,
w ktorej ptatnosc koncesjodawcy znacznie przekracza 50% naktadéw zwigzanych z wykonywaniem koncesji,
jest niezgodny z prawem UE. W zwigzku z powyzszym odczytywac nalezy art. 1 ust. 3 zd. 2, w $wietle ktérego
koncesjonariusz ma ponosi¢ w zasadniczej czesci ryzyko ekonomiczne wykonywania koncesji.
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Wg powyzszej wyktadni, zd. 11 2 art. 1 ust. 3 ustawy o koncesjach sg ze sobg czesciowo sprzeczne, tj. zakres
przepisu ze zd. 1 wykracza poza dyspozycje zd. 2 i obejmuje takie sytuacje, ktorych nie mozna zakwalifikowac
jako koncesje.

Celowe jest wyjasnienie pojecia ,ryzyka ekonomicznego” na gruncie ustawy o koncesjach oraz wykreslenie
w art. 1 ust. 3 ustawy o koncesjach sformutowania, ze ,Pfatno$¢ koncesjodawcy na rzecz koncesjonariusza nie
moze prowadzi¢ do odzyskania catosci zwigzanych z wykonywaniem koncesji naktadéw poniesionych przez
koncesjonariusza”.

18. Wejscie w zycie nowelizacji

Nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ stosowania nowelizacji réwniez do postepowan bedacych w toku, w dniu
wejscia w zycie tej nowelizacji, a zwilaszcza do umow partnerstwa publiczno-prywatnego zawieranych
w wyniku ofert ztozonych po wejsciu w zycie planowanej nowelizacji. Zakaz retroaktywnosci prawa nie jest
zakazem bezwzglednym. Jesli nie narusza praw nabytych, nowelizowane prawo moze miec rowniez zastoso-
wanie do stosunkow prawnych powstatych przed jego wejsciem w zycie.
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| 5.1.2. Wybrane zagadnienia
podatkowe w zakresie
podatku dochodowego
powstajace w zwigzku
z realizacja projektow
w modelu partnerstwa
publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne (ppp) to forma wspodtpracy podmiotéw prywatnych z podmiotami sektora
publicznego, usankcjonowana w ramach regulacji prawnych wiekszosci rozwinietych gospodarek, gdzie trak-
towana jest jako skuteczny instrument stuzacy rozwojowi inwestycji w infrastrukture oraz w $wiadczenie ustug
o charakterze ,pozytku publicznego”.

W Polsce, realizacja projektéw w modelu ppp mozliwa jest w szczegdlnosci na podstawie Ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym z dnia 19 grudnia 2008 r. (ustawa o ppp), jakkolwiek przedsiewziecia o zbli-
zonym charakterze mogg by¢ wdrazane takze na innych podstawach prawnych — w tym, w ramach ustawy
z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi czy tez na bazie dtugoterminowych
kontraktéw zawieranych w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 .

Nalezy podkredli¢, ze cho¢ ustawa o ppp obowiazuje juz od kilku lat, to jej uregulowania nie przetozyty sie
jeszcze na praktyke gospodarcza; jak dotad, podmioty prywatne i publiczne zainteresowane wspdlnym inwe-
stowaniem wybieraty raczej inne formy wspotpracy. Jednym z istotnych powodoéw owej ,niecheci” do wdra-
Zania inwestycji na podstawie przepiséw ustawy o ppp s3 watpliwosci o charakterze zaréwno prawnym, jak
i praktycznym.

W niniejszym artykule zajmujemy sie problematyka projektéw realizowanych na podstawie ustawy o ppp
w kontekscie podatkéw dochodowych, poprzez przedstawienie wybranych watpliwosci podatkowych
powstajacych dla inwestoréow. Aby jednak nada¢ niniejszemu opracowaniu charakter bardziej praktyczny,
poza nazwaniem i wyjasnieniem kluczowych kwestii podatkowych, staramy sie takze zaproponowac kierunki
zmian w ramach obowigzujgcych ustaw podatkowych, ktére pozwolityby na rozwigzanie lub przynajmniej
ztagodzenie tych kwestii.

Zakres podmiotowy

Ponizej przedstawiono wybrane zagadnienia podatkowe powstajgce dla inwestoréw zaangazowanych w pro-
jekt ppp na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (ustawa
PDOP) oraz ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (ustawa PDOF). Ze
wzgledu na zblizong konstrukcje obu ustaw w zakresie omawianych zagadnienri, odpowiednie propozycje
zmian zostaty oméwione tacznie, z odniesieniami do konkretnych regulacji tych ustaw.

Jednoczesnie trzeba przypomnied, ze problemy podatkowe w zakresie podatku dochodowego dotyczg
w gtéwnej mierze sektora prywatnego; na podstawie bowiem przepisu art. 6 ust. 1 ustawy PDOP, zwolnie-
niu od podatku podlega m.in. Skarb Paristwa, jednostki budzetowe oraz jednostki samorzadu terytorialnego
w zakresie dochoddw okreslonych w przepisach ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Niezaleznie od powyzszego warto zaznaczy¢, ze nieefektywnos¢ podatkowa po stronie partnera prywatnego
moze przekfadac sie na uwarunkowania finansowe projektu ppp, co wptynie na sytuacje podmiotu publicz-
nego jako uczestnika takiego projektu.
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Mozliwos< rozliczenia kosztow poniesionych przez
partnera prywatnego w ramach projektu ppp przed
utworzeniem spotki celowej

Projekty ppp charakteryzuja sie znacznym skomplikowaniem, wysokimi kryteriami oceny oraz wieloetapowo-
$cia. Dlatego, od momentu podjecia decyzji o przystapieniu do przetargu w zakresie projektu ppp, podmiot
prywatny ponosi znaczace koszty z tym zwigzane, dotyczace réznego rodzaju ekspertyz, ustug doradczych,
przygotowania dokumentacji itp. Niejednokrotnie koszty te ponoszone sg przez podmiot zagraniczny lub
podmiot krajowy inny niz ten, ktory w przypadku wygrania przetargu bedzie ostatecznie realizowat inwestycje
jako partner prywatny. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze proces przetargowy jest dtugi, a jego wynik
obarczony znaczng niepewnoscia. W konsekwencji podmiot przystepujacy do przetargu moze zdecydowac
sie na utworzenie spotki celowej dopiero na pdzniejszym etapie procesu przetargowego; do tego momentu
finansuje koszty tego procesu we wiasnym zakresie.

Na okreslonym etapie procesu przetargowego podmiot prywatny tworzy zazwyczaj spotke celowa. O ile spot-
ka celowa jest odrebnym podatnikiem podatku dochodowego, powstaje problem przeniesienia na spotke
celowg poniesionych kosztéw i rozliczenia ich dla celéw podatkowych.

Zgodnie z ustawa PDOP (art. 15 ust. 1) oraz ustawg PDOF (art. 22 ust. 1), kosztami uzyskania przychodéw sg
koszty poniesione w celu osiggniecia przychoddw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow,
zwyjatkiem kosztow wyraznie wskazanych w przepisach. Obowigzujgce przepisy podatkowe nie odnoszg sie do
mozliwosci rozliczania kosztéw ponoszonych przed powstaniem podatnika przez jego podmiot zatozycielski.
Zgodnie z powszechng praktyka organow podatkowych, w przypadku takich kosztéw ponoszonych na zatoze-
nie spotki, podmiot-zatozyciel moze rozliczy¢ poniesione koszty zatozenia spotki dopiero w momencie zbycia
udziatéw (akgji) w tej spdtce. Natomiast w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy PDOP oraz art. 22 ust. 1 ustawy PDOF,
watpliwe jest prawo podmiotu-zatozyciela do rozliczenia dla celdw podatkowych poniesionych kosztéw przy-
stgpienia do przetargu w sytuacji, gdy przychody z tytutu projektu ppp bedg generowane przez spotke celowg
bedaca odrebnym podatnikiem. Poniesionych kosztéw nie moze takze w sposdb bezposredni rozliczy¢ sama
spotka celowa, gdyz w momencie ich poniesienia nie istniafa jeszcze jako podatnik podatku dochodowego.

W tych okolicznosciach przeniesienie kosztéw na
spotke celowa dokonywane jest na podstawie
roznych uméw cywilnoprawnych, co stanowi nie-
potrzebng komplikacje w zakresie prowadzonego
projektu ppp.

W takim stanie rzeczy, warto rozwazy¢ rozwiaza-
nie omawianego problemu poprzez wprowadze-
nie do ustaw podatkowych regulacji dotyczacych
mozliwosci zaliczenia do kosztow spotki celowej
wydatkéw ponoszonych na projekt ppp przed
powstaniem tej spotki. Nowelizacja przepisow
w tym zakresie wymagataby jednak nie tylko
wprowadzenia zapiséw o uprawnieniu do rozli-
czenia kosztéw ponoszonych przez partnera pry-
watnego przed powstaniem spotki celowej, ale
takze uregulowania sposobu przypisania takich
kosztéw spotce celowej oraz doprecyzowania
sposobu ich rozliczenia. Co wiecej, niezbedne
bytoby ustalenie warunkéw uznania wydatkéw
poniesionych przed powstaniem spotki celowej
za jej koszt podatkowy, w tym poprzez wskazanie

wymaganej dokumentacji oraz ewentualnie ram
czasowych dla dokonania rozliczenia wydatkow.
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Wprowadzenie postulowanej zmiany stanowitoby odzwierciedlenie ekonomicznej natury naktadéw, ktére sg
w istocie ponoszone w interesie spotki celowej. Skutkiem tej zmiany bytoby uproszczenie rozliczen w ramach
podmiotu prywatnego, co w znaczacy sposob zwiekszytoby atrakcyjnos¢ projektow ppp dla prywatnych
inwestorow.

Warto takze zaznaczy¢, ze w przypadku przegrania przez podmiot prywatny przetargu, Skarb Panstwa nie
zostatby ,obcigzony” poniesionymi przez niego kosztami - o ile spdtka celowa nie wygeneruje przychoddw,
w praktyce nie rozliczy takze kosztéw.

Mozliwosc petnego rozliczenia kosztow srodkéw trwatych
wytworzonych lub nabytych w ramach inwestycji ppp
poprzez podatkowe odpisy amortyzacyjne

Zgodnie z art. 16a ustawy PDOP oraz art. 22a ustawy PDOF, amortyzacji podlegajg srodki trwate stanowia-
ce wiasno$c lub wspotwiasnosc podatnika. Przepisy obu ustaw podatkowych zawierajg szczegdtowe zasady
dokonywania amortyzacji podatkowej, jak rowniez zestawienie ustawowych stawek amortyzacyjnych.

Na podstawie art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy PDOP oraz art. 22h ust. 1 pkt 1 ustawy PDOF, odpiséw amortyza-
cyjnych dokonuje sie od wartosci poczatkowej srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych,
poczawszy od pierwszego miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym ten $rodek lub wartos¢ wprowa-
dzono do ewidendji, do korica tego miesigca, w ktérym nastepuje zréwnanie sumy odpiséw amortyzacyjnych
zich wartoscig poczatkowa lub w ktérym postawiono je w stan likwidadcji, zbyto lub stwierdzono ich niedobor.

Umowa w zakresie projektu ppp zawierana jest na okreslony czas, przyktadowo 20 lub 25 lat. W pierwszym
okresie trwania umowy, partner prywatny ponosi znaczace wydatki inwestycyjne, w tym zwigzane z naby-
ciem lub wytworzeniem srodkow trwatych podlegajacych zaliczeniu w koszty poprzez systematycznie doko-
nywane odpisy amortyzacyjne. Odpowiednie wydatki ponoszone przez podmiot prywatny sa kapitalizowane
do wartosci poczatkowej srodkdw trwatych.

Po zakoriczeniu umowy ppp inwestycja jest przekazywana podmiotowi publicznemu. Bioragc pod uwage obo-
wigzujace przepisy, w ramach ktérych okreslono maksymalne stawki amortyzacji, moze sie zdarzy¢, ze okres
umowy ppp nie bedzie wystarczajgcy dla petnego zamortyzowania srodka trwatego (tj. zaliczenia catosci
kosztéw poniesionych na jego nabycie lub wytworzenie do kosztéw podatkowych). Problem ten dotyczy
zwiaszcza wznoszonych przez partnera prywatnego budynkéw i budowli, w przypadku ktérych okresy amor-
tyzacji podatkowej sg najdtuzsze. Zakfadajac, ze projekt ppp realizowany jest przez spotke celowa bedaca
odrebnym podatnikiem, ktéry zasadniczo przestaje generowac przychody wraz z zakoriczeniem umowy ppp,
niezamortyzowana czes¢ srodka trwatego nigdy nie zostanie zaliczona w koszty podatkowe takiej spotki.
W konsekwencji, wartos¢ ta dodatkowo obcigzy finansowo partnera prywatnego.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie zmian w ustawach podatkowych pozwalajacych na dostosowanie okre-
su amortyzadji srodkéw trwatych wytworzonych lub nabytych przez podmiot prywatny do okresu trwania
umowy ppp, przyktadowo poprzez umozliwienie podatnikom wyboru stawek amortyzacyjnych na bardziej
elastycznych zasadach. Takie rozwigzanie prawne powinno dodatkowo uwzgledniac sytuacje, w ktorych part-
nerzy w ramach danego projektu ppp zdecyduja sie na skrocenie lub wydtuzenie okresu umowy.

Wspomniane rozwigzanie pozwolitoby na zwiekszenie efektywnosci rozliczen podatkowych partnera pry-
watnego, a tym samym bezpieczenstwa ekonomicznego projektu, dzieki mozliwosci odzyskania, w rachunku
podatkowym, poniesionych naktadéw.

Uwzgledniajac fakt zwolnienia partnera publicznego z podatku dochodowego od oséb prawnych, propo-
nowane rozwigzanie nie skutkowatoby ,podwdéjng” korzyscig podatkows (nie obcigzatoby dodatkowo Skarbu
Panstwa) — po przekazaniu inwestycji po okresie umowy o ppp, jej podatkowa amortyzacja nie bytaby juz
kontynuowana przez podmiot publiczny.
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Mozliwosc¢ rozliczenia kosztow posrednich na zasadzie
wspotmiernosci

Z/naczacy czes¢ kosztdw ponoszonych przez partnera prywatnego w ramach projektu ppp stanowig tzw.
koszty posrednie. Zgodnie z art. 15 ust. 4d ustawy PDOP oraz art. 22 ust. 5¢ ustawy PDOF, koszty uzyskania
przychodow, inne niz koszty bezposrednio zwigzane z przychodami (tzw. ,koszty posrednie”), sq potracane
w dacie ich poniesienia. Jezeli jednak koszty te dotyczg okresu przekraczajacego rok podatkowy, a nie jest
mozliwe okreslenie, jaka ich czes¢ dotyczy danego roku podatkowego, w takim przypadku stanowig koszty
uzyskania przychodoéw proporcjonalnie do dtugosci okresu, ktérego dotycza.

Praktyczna wyktadnia wskazanego powyzej przepisu rodzi liczne watpliwosci; nie jest do korica jasny zakres
rozliczenia kosztow posrednich w przypadku ich zwigzku z okresem przekraczajgcym rok podatkowy ani tez
wymagany charakter takiego zwigzku. Niemniej jednak, w praktyce, organy podatkowe skfaniajg sie do rozwia-
zania polegajacego na potracaniu kosztéw posrednich w dacie ich poniesienia, a wiec w dniu, na ktéry ujeto
koszt w ksiegach rachunkowych (zaksiegowano) na podstawie otrzymanej faktury czy innego dokumentu.

W praktyce oznacza to, ze jezeli partner prywatny na poczatku inwestycji ponosi wysokie koszty, ktére nie
zwiekszajg wartosci poczatkowej srodka trwatego, to w wielu przypadkach powinien takie koszty rozpoznac
jednorazowo w dacie ich poniesienia. Tym samym, jezeli partner prywatny w pierwszych latach inwestycji ppp
nie osigga dochodu, to poniesiony przez niego wydatek powieksza strate podatkowa, ktéra z kolei podlega
rozliczeniu tylko przez pie¢ kolejnych lat. W ten sposdb, poniesione koszty posrednie moga nigdy nie zostac
w petni ,zamortyzowane".

Warto rozwazy¢ nowelizacje przepiséw art. 15 ustawy PDOP oraz art. 22 ustawy PDOF w taki sposéb, aby ich
zapisy odzwierciedlaty zwigzek pomiedzy ponoszonym przez partnera prywatnego kosztem o charakterze
posrednim a prowadzong inwestycja. Cel ten moze zostac osiggniety poprzez wprowadzenie do ustaw podat-
kowych rozwigzan analogicznych do zawartych w przepisach ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachun-
kowosci, zgodnie z ktérymi na wynik podatkowy danego okresu powinny wptywac jedynie te koszty, ktére
mozna bezposrednio przyporzadkowac przychodom osiggnietym przez podatnika w danym okresie.

Natomiast w zakresie kosztéw, ktére mozna jedynie w sposob posredni przyporzadkowac przychodom lub
innym korzysciom osigganym przez podatnika w danym okresie, podatnik bytby uprawniony do rozlicze-
nia ich na zasadach zblizonych do amortyzacji. W ten sposéb, przedmiotowe koszty wptywatyby na wynik
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podatkowy danego okresu jedynie w tej czesci, w ktérej dotycza danego okresu, albo proporcjonalnie do
dtugosci jego trwania, o ile w rownym stopniu dotyczg catego okresu prowadzenia danego przedsiewziecia.

Wprowadzenie powyzszego rozwigzania pozwolitoby na bardziej racjonalne odzwierciedlenie relacji pomie-
dzy ponoszonym przez podatnika kosztem posrednim a prowadzonym przez niego przedsiewzieciem
gospodarczym.

Mozliwosc rozliczenia przez partnera prywatnego straty
podatkowej zwigzanej z realizacja inwestycji w zakresie

projektu ppp

W $wietle obowigzujacych przepiséw o podatku dochodowym, strata podatkowa powstaje, gdy w danym
roku podatkowym koszty uzyskania przychodoéw przekraczajg sume przychodéw podatkowych. Zgodnie
z przepisami art. 7 ust. 5 ustawy PDOP oraz art. 9 ust. 3 ustawy PDOF, o wysoko$¢ straty poniesionej w roku
podatkowym podatnik moze obnizy¢ dochdd w najblizszych, kolejno po sobie nastepujacych, pieciu latach
podatkowych, z tym, ze wysokos$¢ obnizenia w jednym roku nie moze przekroczy¢ 50% kwoty tej straty.

Projekty ppp charakteryzujg sie dtugim i kosztownym procesem inwestycyjnym. W poczatkowym etapie
projektu ppp, w zwigzku z prowadzeniem inwestycji, partner prywatny ponosi znaczace koszty jej realizacji,
natomiast przychody zaczyna osiagac¢ dopiero po kilku latach. W zwigzku z tym, w pierwszych latach inwesty-
gji partner prywatny wykazuje wyfacznie straty podatkowe. Dodatkowo, ze wzgledu na dtugi okres trwania
projektu ppp i zasady rozliczania przyjete przez strony, dochody osiggane w danym roku eksploatacji moga
okazac sie stosunkowo niskie w relacji do wartosci strat poniesionych na wczesniejszym etapie inwestycji.

Na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisdw, strata moze zostac rozliczona tylko w trakcie kolejnych 5 lat
podatkowych. W praktyce oznacza to mozliwos¢ wystapienia sytuacji, w ktérej partner prywatny w ogéle nie
bedzie miat mozliwosci rozliczenia poniesionych przez siebie strat podatkowych (jezeli pierwszy dochod osia-
gnie po uptywie pieciu lat od wykazania straty), albo rozliczy poniesione w pierwszych latach straty jedynie
w czesdci (jezeli dochody uzyskane przez niego w okresie eksploatacji inwestycji nie beda wystarczajace dla
wykorzystania catej kwoty straty).

Oczywiscie skala tego problemu jest rézna w odniesieniu do réznych projektow ppp i zalezy od takich czynni-
kow, jak wysokosci naktadéw inwestycyjnych, charakter tych naktaddw (w tym ich alokacja do srodkéow trwa-
tych podlegajacych amortyzacji oraz do wydatkdw biezacych), dtugosci procesu inwestycyjnego czy wreszcie
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relacji pomiedzy wysokoscig dochododw osigganych w pierwszych latach eksploatacji inwestycji oraz wyge-
nerowanych strat podatkowych.

W kontekscie opisanego zagadnienia, warto rozwazy¢ nowelizacje obowigzujacych przepiséw art. 7 ust. 5
ustawy PDOP oraz art. 9 ust. 3 ustawy PDOF poprzez wskazanie, ze w przypadku realizacji projektéw ppp,
partner prywatny ma prawo do rozliczania straty podatkowej w okresie dtuzszym niz obowigzujacy obecnie
okres 5 lat. Wprowadzenie takiego rozwiagzania powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia efektywnosci, a przez
to atrakcyjnosci projektéw ppp.

Ustawowe wydtuzenie okresu rozliczania strat mogtoby zosta¢ dokonane na kilka sposobow. Przyktadowe
opdje to uprawnienie do rozliczenia straty przez zatozony przez strony okres trwania umowy ppp, uprawnienie
do rozliczenia straty w okresie pieciu lat od konca roku podatkowego, w ktérym inwestycja zostata oddana
do uzywania czy wreszcie uprawnienie do rozliczenia straty przez okreélenie konkretnego, preferencyjnego
terminu, ktéry w przypadku dtugoterminowych projektéw bytby dtuzszy niz obowigzujacy obecnie okres 5 lat.

Oczywiscie, jak kazde nowe rozwigzanie, rowniez i to wymagatoby rozwazenia i uregulowania w sposob szcze-
gotowy, w tym poprzez okreslenie zakresu dostepnej preferencji oraz doprecyzowanie pojec ,straty podatko-
wej zwiazanej z prowadzeniem dtugoterminowego projektu” czy ,dochodu” z takiego projektu — co ma klu-
czowe znaczenie w przypadku inwestycji realizowanych przez podmioty inne niz spétki celowe (ktore bytyby
zaangazowane takze w inne projekty) lub przez spotki celowe zorganizowane w formie spétek osobowych.

Koniecznos¢ wprowadzenia rozwigzan podatkowych
regulujacych sposob rozliczenia stron umowy
w odniesieniu do koncesji na roboty budowlane lub ustugi

Aktualne brzmienia ustaw podatkowych, ustawy PDOP oraz ustawy PDOF, nie zawiera regulacji odnoszacych
sie specyficznie do opodatkowania rozliczert dokonywanych pomiedzy stronami umowy koncesji na roboty
budowlane lub ustugi: istniejace rozwigzania podatkowe odnosza sie wytacznie do projektdw realizowanych
na podstawie ustawy o ppp. W praktyce kreuje to szereg watpliwosci przy realizacji tego rodzaju projektow,
co bez watpienia wptywa na zmniejszenie zainteresowania nimi inwestoréw.

Istniejaca praktyka w zakresie rozliczania uméw koncesji na roboty budowlane lub ustugi bazuje na ,dowol-
nych” i zréznicowanych rozwigzaniach prawno-podatkowych, niemajacych oparcia w przepisach. Taka prak-
tyka nie moze stanowic¢ stabilnej i wiarygodnej podstawy dla planowania i wdrazania przedmiotowych
inwestycji.

Problemy i watpliwosci podatkowe majg zréznicowany charakter i dotyczg zaréwno charakteru $wiadczen
realizowanych przez kazdg ze stron umowy, jak i ich wyceny. Podmioty zainteresowane realizacjg projektow
w oparciu o model koncesji zgtaszaja swoje obawy co do ewentualnych ryzyk podatkowych. Po stronie przy-
chodowej obawy inwestoréw dotycza mozliwosci rozpoznania przez organy podatkowe przychodu do opo-
datkowania po stronie partnera prywatnego z tytutu uzyskania ,$wiadczen nieodptatnych” (jak swiadczenie
z tytutu koncesji czy nieodptatnego uzytkowania gruntu udostepnionego pod inwestycje). Brak jest takze
pewnosci co do mozliwosci rozliczenia kosztow podatkowych (np. w postaci prawa do amortyzacji $srodka
trwatego wytworzonego przez partnera prywatnego czy nakfadéw na inwestycje realizowang na gruncie
udostepnionym przez podmiot publiczny).

W tych okolicznosciach niezbedne wydaje sie znowelizowanie ustaw o podatkach dochodowych w spo-
sOb adresujacy watpliwosci inwestoréw prywatnych co do sposobu rozliczenia pozycji przychodowych
i kosztowych.

Jedna z propozydji jest wprowadzenie zapisu 0 mozliwosci amortyzacji przez podmiot prywatny srodka trwa-
tego wytworzonego w ramach umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi w sposéb podobny, jak uczy-
niono to w odniesieniu do amortyzacji inwestycji na cudzym gruncie.

Propozycja
rozwigzan
podatkowych

Obecny

stan prawny
i praktyka
gospodarcza

Zakres
wymaganych
zmian
przepisow
podatkowych

93



Marcin Wawrzyniak
Instytut Partnerstwa

Publiczno-Prywatnego

94

V. ABC ppp

Po wtdre, warto bytoby w sposob jednoznaczny wytaczy¢ okreslone ,$wiadczenia” z zakresu przychodéw
podatkowych podmiotu prywatnego, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do umowy ppp.

Réwniez w pozostatym zakresie warto wprowadzi¢ rozwigzania postulowane w relacji do umow ppp, takie jak
mozliwos¢ rozliczenia kosztéw poniesionych przez partnera prywatnego przed utworzeniem spotki celowe),
racjonalizacja rozliczenia naktadéw poczynionych w trakcie inwestycji czy wydtuzenie okresu na rozliczenie
straty podatkowej.

Wprowadzenie takich narzedzi powinno znacznie utatwic¢ rozliczenia pomiedzy stronami umowy koncesji na
roboty budowlane, a tym samym zwiekszy¢ ekonomiczng atrakcyjnos¢ wdrazania takich umaéw.

Uwaga koncowa

Przedstawione powyzej koncepcje zmian podatkowych majg charakter wstepny i ogélny; jak kazda inna pro-
pozycja zmiany legislacyjnej, rowniez i koncepcje tu zaprezentowane wymagaja szczegétowego zbadania
pod katem zgodnosci z przepisami innych aktoéw prawnych obowigzujacych w Polsce (np. z konstytucyjna
zasada niedyskryminacji czy przepisami o pomocy publicznej), jak tez z aktami unijnymi.

Warto takze zaznaczy¢, ze przedstawione powyzej zestawienie istotnych zagadniert podatkowych jest w pew-
nym stopniu subiektywne: wynika ono z dotychczasowych doswiadczen autorki przy strukturyzowaniu pro-
jektéw inwestycyjnych w kontekscie przepisow ustawy o ppp. Nalezy uwzgledni¢, ze schematy stosowane

w kolejnych takich projektach moga sie rozni¢, a tym samym nie mozna wykluczy¢, ze przy odmiennym
modelu wspodtpracy inwestordw, zmieni sie réwniez waga niektérych powstajacych dla niego probleméw
podatkowych.

5.1.3. Propozycja nowelizacji
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych

w zakresie wptywu zobowigzan
Z umow typu partnerstwa
publiczno-prywatnego (ppp)

na deficyt sektora finansow
publicznych, panstwowy diug
publiczny oraz nadwyzke
operacyjna jednostek samorzadu
terytorialnego

Cechg charakterystyczng umow typu partnerstwa publiczno-prywatnego jest zacigganie przez podmiot
publiczny wobec partnera prywatnego wieloletnich zobowigzar do pfatnosci na jego rzecz tytutem wnie-
sienia wktadu wtasnego lub wynagrodzenia. Zagadnienie wptywu zobowigzan z tego typu kontraktéw na
deficyt sektora finanséw publicznych oraz paristwowy dtug publiczny, a takze nadwyzke operacyjna jednostki
samorzadu terytorialnego (j.s.t) omowione zostato w pierwszym numerze ,Biuletynu Partnerstwa Publicz-
no-Prywatnego” (Wptyw partnerstwa publiczno-prywatnego na zadtuzenie sektora publicznego i dtug JST
na przyktadzie projektu budowy mieszkari komunalnych w Krakowie, ,Biuletyn PPP”, Nr 1(1), Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2011, s. 54-69). Uwagi podniesione w powotanym artykule nalezy
uzupetni¢ o wyrazone w literaturze stanowisko, zgodnie z ktérym zobowigzania z umoéw o ppp zwiekszaja
dtug publiczny tylko o tyle, o ile s3 wymagalne i wynikajg z prawomocnych orzeczen sadéw albo byty juz
wymagalne i zostaty uznane za bezsporne przez jednostke sektora finanséw publicznych bedaca dtuznikiem
(stosownie do art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — Dz.U. z 2009 r,,
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Nr 157, poz. 1240 — z p6zn. zm., dalej ,UFP")". Jakkolwiek powyzsze stanowisko jest uzasadnione na gruncie
aktualnego brzmienia przepiséw UFP, to pozostaje w catkowitym oderwaniu od zasad oceny wptywu zobo-
wigzan z umoéw typu ppp na diug sektora ogdlnorzagdowego, zgodnie z zasadami Europejskiego Systemu
Rachunkdéw Narodowych i Regionalnych (ESA95), wynikajacymi z rozporzadzenia Rady (WE) nr 2223/96 z dnia
25 czerwca 1996 1. oraz decyzji nr 18/2004 EUROSTAT z dnia 11 lutego 2004 r., zwanej dalej ,Decyzja™. Przyjecie
powyzszego stanowiska moze w praktyce prowadzi¢ do powstania znacznych rozbieznosci pomiedzy wiel-
koscig panstwowego diugu publicznego obliczanego na potrzeby krajowe, zgodnie z UFP, a wielkoscig dtugu
sektora ogodlnorzagdowego ustalanego przez Komisje Europejskg i EUROSTAT. Zwigzane z tym rozbieznosci
moga nie sprzyja¢ angazowaniu sie przez jednostki sektora finanséw publicznych we wspoftprace z sektorem
prywatnym w ramach ppp.

W niniejszym artykule przedstawione zostang wybrane postulaty de lege ferenda z zakresu relacji ppp do
dtugu publicznego wraz z ich uzasadnieniem. Przedstawione ponizej propozycje legislacyjne wypracowane
zostaty przez ekspertdw Francuskiej Izby Przemystowo-Handlowej w Polsce. Przedstawione ponizej postulaty
nalezy traktowac jako zaproszenie do dyskusji nad optymalnymi zapisami gwarantujgcymi mozliwg w $wietle
standardow europejskich (ESA95) neutralnos¢ zobowigzan z ppp dla deficytu i diugu publicznego, a takze
prawidtowe zasady klasyfikacji wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych z tytutu takich umow. Nizej
przedstawione propozycje opracowane zostaty przy zatozeniu pewnych réznic terminologicznych w zakresie
definicji panstwowego dtugu publicznego w prawie polskim i w prawie europejskim (ESA95)°. Autorzy niniej-
szego artykutu sg Swiadomi wynikajgcych z tego problemdéw, jednakze ze wzgledu na istniejaca na rynku pilng
potrzebe przedstawienia konstruktywnych rozwigzan legislacyjnych zdecydowali sie juz teraz zaprezentowac
efekt swoich prac. Zachecamy zatem do lektury i zgtaszania uwag na adres redakgji ,Biuletynu PPP”.

Istota projektu nowelizacji jest implementacja do prawa polskiego wymogdw ESA95 w zakresie, w jakim doty-
cza one zasad kwalifikacji zobowigzan z umdw typu ppp w rachunkach narodowych, wynikajacych z Decyzji
i Podrecznika. Decyzja zostata niewtasciwie implementowana do polskiego prawa. W chwili obecnej odesta-
nie do Decyzji uregulowane zostato jedynie w zataczniku nr 41 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) — ,Instrukcja sporzadzania
sprawozdan budzetowych o stanie zobowigzan z tytutu umow ppp”. Takie umiejscowienie Decyzji w prawie
polskim utrudnia bezposrednie powotywanie sie na nig w procesie klasyfikacji aktywoéw z umowy ppp do
aktywow podmiotu publicznego lub aktywdw partnera prywatnego®. Dotychczasowe unormowanie Decyzji
w prawie polskim redukuje mozliwosc jej stosowania jedynie do zakresu wykonania obowigzkdw planistycz-
nych i informacyjnych panstwa polskiego wobec Rady i Komisji Europejskiej — zgodnie z Paktem Stabilno-
$ci i Rozwoju. Préby rozszerzajgcej interpretacji zastosowania Decyzji do klasyfikacji aktywow tworzonych
w ramach uméw o ppp pod katem ditugu publicznego na potrzeby krajowe, formutowane m.in. w pismach
ministra finanséw (zob. pismo ministra finanséw nr MRB 345/11 z dnia 10 marca 2011 r), sg oparte na kruchych
podstawach prawnych. Ponadto, okolicznoscig istotnie utrudniajaca stosowanie Decyzji przez polskie jednost-
ki sektora finanséw publicznych jest réznica pomiedzy definicja dtugu sektora finanséw publicznych w pol-
skich przepisach a kategorig dtugu sektora ogoélnorzadowego (general government) w Decyzji. Jednoczesnie
zauwazy¢ nalezy, ze pomimo cigzacego na jednostkach sektora finanséw publicznych obowigzku obliczania
wptywu transakcji ppp na dtug publiczny na potrzeby sprawozdania Rb-Z-PPP brak w tym zakresie szczegoto-
wej metodologii oceny stopnia obcigzenia stron umowy o ppp ryzykiem.

' M. Bitner, Wptyw transakgji partnerstwa publiczno-prywatnego na dtug i deficyt jednostki samorzqdu terytorialnego, Samorzad Terytorialny
1-2/2011, 5. 60-61

2 Zgodnie z ESA95 szczegdtowa podstawg oceny wptywu zobowigzan z umdw typu ppp na deficyt i dtug sektora rzadowego jest Decy-
zja. Dokumentem wyjasniajacym stosowanie Decyzji w praktyce jest wydany przez EUROSTAT podrecznik Manual on Goverment Deficit
and Debt, Implementation of ESA95 — 2010 edition, zwany dalej ,Podrecznikiem”. Celem obu dokumentéw jest ujednolicenie na szczeblu
europejskim zasad klasyfikacji statystycznej aktywow tworzonych w wykonaniu umowy typu ppp, jako aktywdw sektora instytucji rza-
dowych i samorzadowych (co ma tym samym natychmiastowy wptyw na deficyt i dtug sektora) lub aktywoéw partnera prywatnego (co
powoduje roztozenie wptywu na deficyt sektora na czas obowiagzywania umowy). EUROSTAT rekomenduje, aby aktywa zaangazowane
w umowy typu ppp byty klasyfikowane jako aktywa niebedace aktywami sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, a w nastep-
stwie tego rejestrowane poza bilansem sektora publicznego, jezeli wystepuja tacznie dwa nastepujace uwarunkowania: 1) partner pry-
watny ponosi ryzyko konstrukcyjne (budowy) oraz 2) partner prywatny ponosi co najmniej ryzyko dostepnosci lub ryzyko popytu.

Szerzej na temat réznic pomiedzy definicjg panstwowego dtugu publicznego w prawie polskim i w prawie europejskim w kontekscie
ppp w M. Bitner, op. cit,, 5. 62-65
4 Zob. M. Bitner, op. cit,, 5. 64-65
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Stosownie do § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowe-
go sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz.U. z 2011 r, Nr
298, poz. 1767) zobowiazania z umoéw o ppp zakwalifikowane zostaty do kategorii kredytéw i pozyczek, jezeli
maja wptyw na poziom dtugu publicznego. Przedmiotowe rozporzadzenie nie rozstrzyga jednak, kiedy zobo-
wigzania z umow o ppp beda miaty wptyw na poziom dtugu publicznego. Wskazywana m.in. przez Minister-
stwo Finanséw (pismo ministra finanséw nr MRB 345/11 z dnia 10 marca 2011 r) wykfadnia systemowa, zgodnie
z ktorg podstawg do klasyfikacji zobowigzan z umoéw o ppp do dtugu publicznego ma by¢ zatacznik nr 41 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz Decy-
Zja, réwniez oparta jest na stabych podstawach prawnych. Wskazac przy tym nalezy, ze w $wietle art. 216 ust. 4
Konstytucji RP zacigganie pozyczek oraz udzielanie gwarancji i poreczer finansowych przez paristwo nastepuje
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Tymczasem klasyfikacja zobowigzan z umoéw o ppp do dtugu
publicznego w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowe-
go sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do parnstwowego dtugu publicznego stanowi¢ moze nie-
zgodne z Konstytucjg RP rozszerzenie w drodze rozporzadzenia ustawowego katalogu tytutow dtuznych z art.
72 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2009, Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.),
dalej ,UFP". W $wietle powyzszych problemow celem projektowej nowelizacji jest zatem prawidtowa imple-
mentacja postanowien Decyzji do prawa polskiego i ujednolicenie zasad sprawozdawczosci budzetowej jed-
nostek sektora finansow z tytutu zawieranych umow typu ppp z zasadami wynikajacymi z ESA95. Z uwagi na
art. 216 ust. 4 Konstytucji RP zasady dotyczace klasyfikacji zobowigzarn z umow typu ppp do dtugu publicznego,
a takze postanowienia wynikajace z Decyzji powinny by¢ implementowane na szczeblu ustawowym.

Ze wzgledu na powyzsze, autorzy projektu nowelizacji proponujg dodanie do art. 72 UFP nowego ustepu 1a,
zgodnie z ktérym zobowigzania wynikajace z dtugoterminowej umowy wymagajacej poniesienia naktadow
inwestycyjnych, zawieranej przez jednostke sektora finanséw publicznych z podmiotem niebedacym jednost-
ka sektora finanséw publicznych, polegajacej na wytworzeniu srodka trwatego i swiadczeniu ustug z jego
wykorzystaniem, ktorych jedynym albo gtownym nabywca jest ta jednostka sektora finansoéw publicznych,
w szczegdlnosci zobowigzania wynikajace zumdw o partnerstwie publiczno-prywatnym, nie majg wptywu na
poziom paristwowego dtugu publicznego, jezeli podmiot niebedacy jednostka sektora finansdw publicznych:
1. ponosi wiekszos¢ ryzyk zwigzanych z budowa oraz

2. ponosi wiekszo$¢ ryzyk zwigzanych z dostepnoscia lub wiekszos¢ ryzyk zwigzanych z popytem.

Projektowany przepis odzwierciedla metodologie EUROSTAT wynikajaca z Decyzji, zgodnie z ktdrg o wptywie
zobowigzan z umow typu ppp decyduje podziat pomiedzy kontrahentéw ryzyk zwigzanych z budowa, ryzyk
zwigzanych z dostepnoscig oraz ryzyk zwigzanych z popytem. Stosowanie do zaproponowanego projektu

przepisu przejecie w kontrakcie przez jednostke sektora finanséw publicznych wiekszosci ryzyk zwiazanych
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z budowa oraz wiekszosci ryzyk zwigzanych z dostepnoscia lub wiekszosci ryzyk zwigzanych z popytem ozna-

czac bedzie, ze srodki trwate (aktywa) i zwigzany z ich sfinansowaniem dtug ksiegowane beda w bilansie kon-
trahenta niebedacego jednostka sektora finanséw publicznych (co oznaczac bedzie brak natychmiastowego
wptywu zobowigzan z umowy na deficyt sektora finanséw publicznych i paristwowy dtug publiczny). Z kolei
przejecie przez jednostke sektora finanséw publicznych wiekszosci ryzyk zwiazanych z budowa albo wiekszo-
$ciryzyk zwigzanych z budowa i wiekszosci ryzyk zwigzanych z dostepnoscia lub wiekszosci ryzyk zwigzanych
z popytem, albo wiekszosci ryzyk zwigzanych z dostepnoscia i wiekszosci ryzyk zwigzanych z popytem, albo
wiekszosci wszystkich wyzej wymienionych grup ryzyk oznaczac bedzie, ze srodki trwate (aktywa) i zwigzany
z ich sfinansowaniem dtug ksiegowane beda w bilansie jednostki sektora finanséw publicznych (co ozna-
czac¢ bedzie natychmiastowy wptyw zobowigzar z umowy na deficyt sektora finanséw publicznych oraz
panstwowy dtug publiczny). Projektowany przepis odchodzi od bezposredniego postugiwania sie pojeciem
,partnerstwa publiczno-prywatnego” i przyjmuje definicje umoéw typu ppp zgodna z definicja tego rodzaju
kontraktéw zawarta w Decyzji. W swietle Decyzji ,umowami typu ppp” beda wszelkie dtugoterminowe umo-
wy wymagajace poniesienia naktadow inwestycyjnych, zawierane przez jednostke sektora finanséw publicz-
nych z podmiotem niebedacym jednostka sektora finanséw publicznych, polegajace na wytworzeniu srodka
trwatego (ale takze np. jego remoncie, przebudowie, nadbudowie, odbudowie) i Swiadczeniu ustug z jego
wykorzystaniem, ktorych jedynym albo gtownym nabywca jest ta jednostka sektora finansow publicznych.
Z punktu widzenia EUROSTAT-u bowiem nie ma znaczenia nazwa instytucji prawnej w prawie panstw czton-
kowskich, ale jej charakter ekonomiczny i prawny. Wobec powyzszego projektowany przepis znajdzie zastoso-
wanie nie tylko do umow o ppp, ale réwniez do umoéw na budowe i eksploatacje autostrad pfatnych, a takze
umow koncesji na roboty budowlane lub innych umow o zblizonym charakterze ekonomicznym.

Specyfika jezyka ustawy i drobiazgowos$¢ zagadnienia szczegdtowej metodologii oceny stopnia obcigzenia
ryzykami budowy, dostepnosci i popytu stron umdw, o ktérych mowa w projektowanym przepisie art. 72
ust. 1a (tj. szeroko rozumianych umoéw typu ppp), wiaze sie z koniecznoscia wydania przez ministra finanséw
na podstawie projektowanego przepisu art. 72 ust. 1b rozporzadzenia implementujacego w petni zasady
metodologiczne wskazane w Decyzji, w szczegdlnosci definiujgcego poszczegdine kategorie ryzyka i wska-
zujgcego podstawowe zasady dokonywania oceny ich alokacji w umowie. Ze wzgledu na charakter przedmio-
towego rozporzadzenia uzasadnione jest wydanie go przez ministra finanséw w porozumieniu z Prezesem
Gtownego Urzedu Statystycznego oraz ministrem wiasciwym do spraw gospodarki. Wydanie przedmioto-
wego rozporzadzenia nie powinno sta¢ na przeszkodzie wydania przez Gtéwny Urzad Statystyczny bardziej
szczegotowej metodologii oceny stopnia obcigzenia ryzykami stron umow, o ktérych mowa w art. 72 ust.
1a, uwzgledniajacej opracowania metodologiczne instytucji miedzynarodowych, w tym EPEC (European PPP
Expertise Center)’.

> Zob. m.in. PPPw statystyce — podziat ryzyk i raportowanie zobowiqzan. Praktyczny przewodnik, EPEC, grudzier 2011,
zrodto: http://www.eib.org/epec/resources/epec_risk_distribution_and_balance_sheet_treatment_pl.pdf.
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Z uwagi na watpliwosci interpretacyjne dotyczace wptywu zobowigzan z uméw typu ppp na nadwyzke

operacyjng j.s.t, proponuje sie zmiane art. 236 ust. 4 UFP (zawierajagcego enumeratywny katalog wydatkow
majatkowych budzetu j.s.t.) poprzez rozszerzenie punktu 1) tego przepisu w ten sposob, ze do kategorii ,inwe-
stycji i zakupdw inwestycyjnych” dodane zostang wydatki na zakup naktadéw poniesionych przez podmiot
niebedacy jednostka sektora finanséw publicznych na wytworzenie srodkéw trwatych, w tym whniesienie pie-
nieznych wkfadéw wiasnych, w wykonaniu umowy, o ktdrej mowa w projektowanym art. 72 ust. 1a, jezeli
zobowigzania z tytutu tej umowy nie majg wptywu na poziom panstwowego dtugu publicznego.

Powyzsza propozycja oznacza zmiane definicji wydatkéw majatkowych budzetu j.sit. w zakresie zaliczenia
wprost do tej kategorii wydatkdw na zakup naktaddw poniesionych przez podmiot niebedacy jednostka sek-
tora finanséw publicznych na wytworzenie srodkéw trwatych (infrastruktury publicznej), w tym wniesienie
pienieznych wkfadow wiasnych, w wykonaniu umowy typu ppp. Proponowana zmiana ma na celu wyjasnie-
nie watpliwosci dotyczacych charakteru tej czesci wydatkéw j.sit. z tytutu umow typu ppp, ktéra stanowi
pfatnosc¢ zwigzang z tworzeniem lub nabywaniem srodkéw trwatych dokonywang tytutem wynagrodzenia
wykonawcy lub jako pieniezny wkiad wiasny j.s.t. W swietle projektowanego przepisu ta cze$¢ wydatkow
poniesionych przez j.s.t. z tytutu umow, o ktérych mowa w projektowanym art. 72 ust. 1a, ktéra ptatno$c
zwiazang z tworzeniem lub nabywaniem srodkéw trwatych w sytuadji, kiedy j.s.t. bedzie inwestorem, bedzie
wydatkiem majatkowym jako wydatek inwestycyjny. Z kolei ta cze$¢ wydatkdw poniesionych przezj.s.t. z tytu-
tu umow, o ktérych mowa w projektowanym art. 72 ust. 1a, ktéra stanowi ptatno$¢ zwigzang z nabywaniem
srodkéw trwatych w sytuacji, kiedy inwestorem bedzie jednostka niebedaca jednostka sektora finansow
publicznych, bedzie wydatkiem majatkowym, jezeli poniesione tym tytutem wydatki j.s.t. stanowic¢ bedg dota-
cje celowa udzielong podmiotowi niebedacemu jednostkg sektora finanséw publicznych na finansowanie
(dofinansowanie) kosztéw realizacji inwestycji i zakupdw inwestycyjnych. Zarysowana powyzej propozycja
odpowiada wyrazonej w literaturze racjonalnej koncepdji klasyfikacji wydatkéw j.s.t. z tytutu umow ppp®, kto-
ra w ten sposob zyskiwac bedzie ustawowe potwierdzenie. Jednoczesnie, z uwagi na prébe dostosowania
polskich przepiséw do zasad klasyfikacji wydatkow z uméw typu ppp zgodnie z Decyzjg oraz podrecznikiem
Manual on Goverment Deficit and Debt, Implementation of ESA95 — 2010 edition (rozdziat 4.2 w czesci IV) proponu-
je sie, aby ostateczna klasyfikacja wydatkéw j.s.t. z tytutu umow, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a, dokonywana
byta rachunkowo w zaleznosci od sposobu klasyfikacji aktywow. Z zwigzku z tym, jezeli aktywa wytworzone
w ramach umaow, o ktérych mowa w projektowanym art. 72 ust. 1a, nie sg zaliczane do aktywdéw jednostki sek-
tora finanséw publicznych (zobowigzania z umowy beda w takiej sytuacji neutralne dla panstwowego dtugu
publicznego), to uznaje sie, ze jednostka niebedaca jednostka sektora finanséw publicznych $wiadczy na rzecz
jednostki sektora finanséw publicznych ustuge klasyfikowana jako zuzycie posrednie (P.2) wyceniang wielko-
$cig ptatnosci (wydatki j.s.t. z tytutu takiej umowy w zakresie pienieznego wktadu wiasnego beda wydatkiem

6 Zob. M. Bitner, op. cit,, s. 73
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majatkowym, pozostate zas wydatki, w szczegdlnosci wynagrodzenie jednostki niebedacej jednostka sektora
finanséw publicznych, bedg wydatkami biezgcymi). Jezeli jednak aktywa wytworzone w ramach uméw, o ktd-
rych mowa w projektowanym art. 72 ust. 1a, bedg zaliczane do aktywow jednostki sektora finanséw publicz-
nych (zobowigzania z umowy bedg w takiej sytuacji wywotywac natychmiastowy wptyw na deficyt sektora
finanséw publicznych i wielko$¢ panstwowego dtugu publicznego), to zaliczeniu tych aktywdw do aktywow
jednostki sektora finanséw publicznych ([P51] - nakfady brutto na $rodki trwate) towarzyszy¢ bedzie przypisa-
na jednostce sektora finanséw publicznych pozyczka. W efekcie powyzszego zabiegu ptatnosci dokonywane
przez jednostke sektora finanséw publicznych w okresie trwania umowy powinny by¢ rozdzielone pomiedzy:
sptate kapitatu przypisanej pozyczki ([F4] — kapitat pozyczki) i ptatnos¢ odsetkowg ([D.41] — koszty obstugi
zadtuzenia) oraz opfate za ustuge nabywang przez jednostke sektora finanséw publicznych ([P.2] — zuzycie
posrednie). Skutkiem tego pierwsza z trzech wymienionych kategorii wydatkow stanowi¢ bedzie rozchod
budzetu, dwie ostatnie kategorie wydatkow beda wydatkami biezacymi.

Ostatnig istotng zmiang w projektowanej ustawie jest przeniesienie do UFP przepiséw art. 171 18 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r, Nr 19, poz. 100 z pdzn. zm.), zwa-
nej dalej ,UPPP". Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 17 UPPP reguluje sposéb ustalania gérnej sumy
zobowigzan, ktére zacigga¢ mogg organy administracji rzadowej w danym roku na finansowanie zobowigzan
Z umow o ppp. Przepis art. 18 UPPP reguluje natomiast zasady finansowania z budzetu paristwa zobowiagzan
wynikajacych zuméw o ppp w kwocie przekraczajacej 100 000 000 zt. W ocenie autorow projektu nowelizacji
wiasciwym miejscem dla obu przepiséw jest projektowany art. 44a i 44b UFP (rozdziat 5 — zasady gospodaro-
wania $rodkami publicznymi). W zwigzku z projektowanym art. 72 ust. 1a proponuje sie dostosowac oba prze-
pisy do proponowanych zmian. Ponadto, proponuje sie dodatkowo doktadne okreslenie terminu sktadania
whniosku o udzielenie zgody przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych na zawarcie umowy,
o ktérej mowa w projektowanym art. 72 ust. 1a (przedmiotowy wniosek powinien by¢ ztozony bezposrednio
przed zamiarem zawarcia umowy — a zatem na etapie, w ktorym znany jest juz szczegdtowy model finansowy
projektu, po negocjacjach z podmiotem niebedacym jednostka sektora finanséw publicznych) oraz sprecy-
zowanie, ze $rodki z budzetu, pafistwa przeznaczone w poszczegolnych okresach budzetowych na realizacje
przedsiewziecia, obejmujg zaréwno wydatki inwestycyjne, jak i wydatki biezace.

W zwiazku z projektowanym przepisem art. 72 ust. 1a UFP konieczne sg zmiany o charakterze porzadkowym,
ktore dostosowujg UFP do rozszerzonej definicji kontraktow typu w projektowanym przepisie art. 72 ust. 1a
UFP. Przyjecie nowelizacji w proponowanym ksztatcie oznaczac¢ bedzie koniecznos¢ dostosowania do nowych
przepiséw trzech Rozporzadzer Ministra Finanséw: Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011
r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do paristwowego dtugu
publicznego (Dz.U.z 2011 r, Nr 298, poz. 1767); Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia z dnia 3 lutego 2010 .
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) oraz Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. 2010 r,, Nr 43, poz. 247).

Pomimo potencjalnych wad proponowanych zmian w przepisach, ich autorzy sg przekonani o koniecznosci
ich wprowadzenia. Ze wzgledu na coraz wieksze zainteresowanie jednostek sektora finanséw publicznych,
w tym szczegdlnie j.s.t, realizacjg zadan publicznych przy wykorzystaniu formuty ppp brak dostatecznej jasno-
$ci co do wptywu zobowigzan z tytutu zawieranych kontraktow na poziom dtugu publicznego moze catko-
wicie zablokowac rozwdj ppp w Polsce. Dotychczasowe uregulowania w tym przedmiocie sa powszechnie
oceniane jako niewystarczajace oraz budza watpliwosci co do ich konstytucyjnosci. Dlatego zachecamy do
poparcia proponowanych zmian oraz ich konstruktywnej krytyki. Ambicja autoréw projektu nowelizacji jest
to, aby kwestia dtugu publicznego przestata by¢ wreszcie ,hamulcowym” ppp w naszym kraju.

Propozycje konkretnych, ewentualnych zmian w prawie wypracowanych przez CCIFP zamieszczamy ze wzgle-
du na ich rozlegta forme i specjalistyczny charakter na stronie projektowej www.ppp.parp.gov.pl. - mamy
nadzieje, ze beda realnym przyczynkiem do dyskusji nad jak najszybszym rozwigzaniem tej palacej kwestii
przez uprawnione do tego podmioty. Bedziemy wdzieczni za wszelka merytoryczna krytyke — zachecamy
do podzielenia sie opiniami na ten temat na tamach ,Biuletynu ppp”, jak i na stronie projektu systemowego

www.ppp.parp.gov.pl.
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5.2. BazaProjektéw PPP Ministerstwa Gospodarki
— wlasciwe miejsce dla projektow ppp

Adam Jedrzejewski, Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego

Nowe przepisy o ppp naktadaja na ministra wiasciwego do spraw gospodarki ustawowy obowigzek upo-
wszechniania i promowania partnerstwa publiczno-prywatnego (art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym). Temu celowi stuzy m.in. uruchomienie przez resort gospodarki Bazy
Projektéw PPP, dostepnej pod adresem www.bazappp.gov.pl oraz zachecanie podmiotow publicznych,
w tym zwtaszcza jednostek samorzadu terytorialnego do wprowadzania danych o swoich przedsiewzieciach.

Zamieszczanie informacji w bazie jest dobrowolne, ale podanie danych o projektach, a nastepnie ich biezaca
aktualizacja lezy w interesie podmiotéw publicznych, ktére realizujg badz zamierzaja realizowac przedsiewzie-
ciaw modelu ppp. Baza Projektéw PPP jest bowiem jedynym miejscem, dzieki ktéremu inwestorzy beda mogli
bez problemu zapoznac sie z planami inwestycyjnymi polskich samorzadéw — w jezykach polskim, angiel-
skim, niemieckim oraz chinskim. Dotarcie ze swojg oferta do szerokiego grona potencjalnych partneréw
prywatnych jest jednym z kluczowych czynnikéw dalszego powodzenia przedsiewzie¢ typu ppp.

Z punktu widzenia polskich i zagranicznych
przedsiebiorstw oraz catego rynku ppp w Pol-
sce bardzo wazne jest, aby projekty ppp
gromadzone byty w jednym miejscu. tatwy
dostep do kompletnych informacji w ww.
zakresie jest tym, co bez watpienia wspomoze
rozwdj inwestycji publicznych realizowanych
przez poszczegdlne samorzady. Mechanizm
taki doskonale sprawdzit sie w Wielkiej Brytanii,
ktéra jest Swiatowym liderem we wdrazaniu
formuty ppp. Jasny i czytelny komunikat, kto-
ry Baza Projektow PPP chce wystac¢ rynkowi,
potwierdza fakt, iz szereg instytucji publicz-
nych w Polsce zamierza rozwija¢ sie dzieki
wspotpracy zsektorem prywatnym —w ramach

partnerstwa publiczno-prywatnego.

Szanowni przedstawiciele administracji samorzadowej, w tym podlegtych im jednostek organizacyjnych
i spotek komunalnych, oraz administracji centralnej — jedna Baza Projektéw PPP lezy w Panstwa interesie.
Spetni ona swoje zadanie tylko przy Paristwa zaangazowaniu w biezace jej aktualizowanie. Prosimy o poswie-
cenie czasu na uzupetnienie bazy pod adresem www.bazappp.gov.pl, a inwestycja ta z pewnoscig sie zwrdci.

Ministerstwo Gospodarki wypetniajac swoj ustawowy obowigzek zorganizuje réwniez misje studyjne, podczas
ktérych przedstawiciele zainteresowanych gmin beda mieli mozliwos¢ zaprezentowania swoich zamierzen
potencjalnym zagranicznym inwestorom.

Operatorem merytorycznym i technicznym Bazy Projektéw PPP Ministerstwa Gospodarki jest Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Na portalu internetowym, oprécz samej Bazy Projektow PPP, dostepne sg row-
niez aktualnosci rynkowe oraz szereg publikacji na temat partnerstwa publiczno-prywatnego.

GOsPODARKI ‘ BAZA PROJEKTOW

Partnerstwa Publiczno-Prywatnego




Instytut Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego
INSTYTUT

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest agencjg rzadowag podlegajaca Ministrowi
wiasciwemu ds. gospodarki. Powstata na mocy ustawy z 9 listopada 2000 roku. Zadaniem Agencji jest
zarzadzanie funduszami z budzetu paristwa i Unii Europejskiej, przeznaczonymi na wspieranie przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci oraz rozwoj zasobow ludzkich.

Od ponad dekady PARP wspiera przedsiebiorcéw w realizacji konkurencyjnych i innowacyjnych przedsiewziec.
Celem dziafania Agendji, jest realizacja programoéw rozwoju gospodarki wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjng
i badawcza matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), rozwdj regionalny, wzrost eksportu, rozwéj zasobéw
ludzkich oraz wykorzystywanie nowych technologii.

Misja PARP jest tworzenie korzystnych warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju polskiej gospodarki poprzez
wspieranie innowacyjnosci i aktywnosci miedzynarodowej przedsiebiorstw oraz promocja przyjaznych srodowi-
sku form produkgji i konsumpgiji.

W perspektywie finansowej obejmujacej lata 2007-2013 Agencja jest odpowiedzialna za wdrazanie dziatan
w ramach trzech programéw operacyjnych Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki i Rozwéj
Polski Wschodniej.

Jednym z priorytetéw Agencji jest promowanie postaw innowacyjnych oraz zachecanie przedsiebiorcow
do stosowania nowoczesnych technologii w swoich firmach. W tym celu Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci prowadzi portal internetowy poswiecony tematyce innowacyjnej www.pi.gov.pl, a takze corocznie
organizuje konkurs Polski Produkt Przysztosci. Przedstawiciele MSP moga w ramach Klubu Innowacyjnych
Przedsiebiorstw uczestniczy¢ w cyklicznych spotkaniach. Celem portalu edukacyjnego Akademia PARP
(www.akademiaparp.gov.pl) jest upowszechnienie wsrod mikro, matych i $rednich firm dostepu do wiedzy
biznesowej w formie e-learningu. Za posrednictwem strony internetowej web.gov.pl PARP wspiera rozwoj
e-biznesu. W Agencji dziata osrodek sieci Enterprise Europe Network, ktory oferuje przedsiebiorcom
informacje zzakresu prawa Unii Europejskiej orazzasad prowadzenia dziatalno$cigospodarczejnaWspdlnym Rynku.

PARP jest inicjatorem utworzenia Krajowego Systemu Ustug, ktory pomaga w zaktadaniu i rozwijaniu
dziatalnosci gospodarczej. W ponad 150 osrodkach KSU (w tym: Punktach Konsultacyjnych KSU, Krajowej
Sieci Innowacji KSU, funduszach pozyczkowych i poreczeniowych wspétpracujacych w ramach KSU) na
terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczynajace dziatalnos¢ gospodarcza moga uzyskac informacje,
porady i szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze uzyska¢ pozyczke lub poreczenie.
PARP prowadzi réwniez portal KSU: www.ksu.parp.gov.pl. Partnerami regionalnymi PARP we wdrazaniu
wybranych dziatar s3 Regionalne Instytucje Finansujace (RIF).

Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (IPPP), jako niezalezna fundacja (NGO) wspiera admini-
stracje samorzadowa i centralng w tworzeniu planéw rozwoju infrastruktury i ustug publicznych jak i w ich
urzeczywistnianiu w drodze wspétpracy z sektorem prywatnym, szczegdlnie w drodze ppp i koncesji. Insty-
tut PPP pomaga réwniez sektorowi prywatnemu rozwija¢ dziatalno$¢ na rynku inwestycji publicznych —
zwiaszcza w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem statutowym Instytutu PPP jest krzewienie
idei ppp w Polsce. Instytut PPP jest partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w realizacji
projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” finansowanego ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1. ,Rozwdj kadr
nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszenia zdolnosci adapta-
cyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw”.

Wiecej informacji: www.ippp.pl

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa tel. +48 22 432 89 91-93
tel. +48 22 43280 80 0801332202

fax: +48 22 432 86 20 info@parp.gov.pl
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