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Spotka w poczatkowej fazie swojego istnienia nie bedzie posiadata zadnego majatku. Jedynymi wartosciami
poza poczatkowym kapitatem zaktadowym mogacym podwyzszac wartos¢ spotki, jest zobowigzanie gminy
do dokapitalizowania spoétki proporcjonalnie do posiadanych udziatéw, prowadzone na etapie budowy sieci
oraz ewentualnie warto$¢ wsparcia kompetencyjnego, jaka spétka moze otrzymac za posrednictwem gminy
z projektu systemowego MAIC.

,Przepisy AnSR w § 16 przewiduja okolicznosci umozliwiajace odstapienie od tego elementu procedury. Ze
wszystkich najbardziej istotny w przypadku spotek komunalnych wydaje sie § 16 pkt 6. Przewiduje on odsta-
pienie od analizy przy wystapieniu odpowiednich przestanek oméwionych ponizej.

W art.33 ust. 1 KomPrywU okreslono sposoby dokonywania zbycia. Ze wzgledu na specyfike spotek komunalnych,
a w szczegdlnosci ich rozmiar oraz fakt, Zze sa to gtéwnie spotki z 0.0, tylko niektére z nich beda nadawaty sie do
zastosowania (odpadaja sposoby dokonywania zbycia zwigzane z uczestnictwem w regulowanym obrocie na
rynku gietdowym). Szczegélnie istotne bedg zatem: oferta ogtoszona publicznie, przetarg publiczny, negocjacje
podjete na podstawie publicznego zaproszenia, aukcja ogtoszona publicznie. Wyjatki przewidziane w art. 33 ust. 3-5
nie maja zastosowania w przypadku spétek komunalnych. W JST nie dziataja bowiem organy bedace odpowied-
nikami Rady Ministréw. Nie mozna za takie uznac ani rady gminy, powiatu, ani sejmiku wojewddztwa. Nie s3 to
bowiem organy wykonawcze, a jedynie stanowiace. Z kolei przepisy ustawy o gospodarce komunalnej nie prze-
widujg wykonywania przez organy wykonawcze JST kompetencji Rady Ministréw. Przewidziana np. w ustawie
0 samorzgdzie gminnym mozliwos¢ ustalenia przez rade gminy zasad zbywania udziatow nie moze prowadzi¢ do
naruszenia przepisow ustawy poprzez wykreowanie innego sposobu przeprowadzenia zbycia niz wyraznie prze-
widziane przez ustawe. Z tego tez wzgledu dopusci¢ mozna tylko jeden ze sposobdw przewidzianych powyzej.

Wybér sposobu zbycia ma duze znaczenie, poniewaz zgodnie ze wspomnianym § 16 pkt 6 AnSR od analizy

tej mozna odstapic, jesli:

— udziaty bedg zbywalne w trybie przetargu publicznego, aukcji ogtoszonej publicznie,

— tryb zbywania udziatéw ma charakter nieograniczony, niedyskryminujacy, przejrzysty i otwarty dla wszystkich,

— W umowie nie wystepuja zadne warunki pozacenowe, ktére moga prowadzi¢ do obnizenia ceny sprzedazy
udziatéw,

— zbycie udziatéw ma nastapi¢ na rzecz oferenta, ktory zaproponowat najwyzsza cene nabycia akdji,

— oferentom zapewnia sie wystarczajaca ilo$¢ czasu i informacji do przeprowadzenia wtasnego oszacowania
wartosci przedsiebiorstwa spotki, ktérej nabyciem udziatéw sg zainteresowani.

Od ustalenia sytuacji prawnej majatku spotki mozna odstapic, jezeli zbywane sg udziaty, w ktérej JST posiada
nie wiecej niz 50% kapitatu zaktadowego.

Szczegdtowe wymogi dla kazdego ze sposobdéw zbycia udziatdw rowniez zostaty uregulowane w odpowied-
nim rozporzadzeniu (rozporzadzenie Rady Ministrow z 17.02.2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu zbywa-
nia akgji Skarbu Panstwa; Dz.U. Nr 34, poz. 264 ze zm.). Ogdlne zasady przewidujg, ze udziaty (akcje) zbywane
s3 w trybie publicznym, a wyboru sposobu dokonuje odpowiedni organ, uwzgledniajac w szczegdlnosci sto-
pier skomplikowania planowanej transakcji zbycia akgji, a takze wielkos¢ i kondycje ekonomiczno-finansowa
podmiotu, ktérego akcje beda przedmiotem zbycia. Publiczny tryb wymaga réwniez, aby stosowne informacje
(np. oferta publiczna) ogtoszone byty w co najmniej jednym dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim oraz w Biule-
tynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwej JST. W pozostatym zakresie rozporzadzenie wyli-
cza informacje, ktére powinny znalez¢ sie w ogtoszeniu o planowanej sprzedazy udziatéw.

Zgodnie z art. 34 KomPrywU zbycie dokonane z naruszeniem powyzszych zasad jest niewazne.

W wypadku zbycia w drodze przetargu publicznego lub negocjacji podjetych na podstawie publicznego zapro-
szenia zaptata moze zosta¢ dokonana w ratach, ale tylko pod warunkiem, ze zostanie zabezpieczona kwota
pozostafa do zaptaty po uiszczeniu pierwszej raty. Pierwsza rata musi wynies¢ minimum 20% ceny. Pozostata
kwota jest sptacana w ratach przez okres nie dtuzszy niz 5 lat, przy czym jest oprocentowana w wysokosci nie
nizszej niz wskaznik wzrostu cen débr inwestycyjnych (wskaznik publikowany przez Prezesa GUS).
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Szczegdty zaptaty za udziaty uregulowane sg réwniez stosownym aktem (rozporzadzenie Rady Ministréw
714.12.2004 r. w sprawie sposobu finansowania zbywania akcji oraz formy i warunkow zapfaty za akcje nabywane
od Skarbu Paristwa; Dz.U. Nr 269, poz. 2666). Zgodnie z § 4 zaptata za udziaty moze by¢ dokonywana: gotéwka,
poleceniem przelewu, czekiem potwierdzonym przez bank, czekiem rozrachunkowym, akcjami oraz obligacjami
lub innymi papierami wartosciowymi emitowanymi przez Skarb Paristwa, o ile warunki emisji tych obligacji lub
papieréw wartosciowych przewiduja ich wykorzystanie do zapfaty za akcje zbywane przez Skarb Paristwa —
przy czym ten ostatni punkt w wypadku spdtek komunalnych nie ma zastosowania. Zaptata moze zosta¢ doko-
nana w formie zwiekszenia funduszy statutowych albo kapitatu zaktadowego komunalnych oséb prawnych.

Zabezpieczenie zapfaty, w przypadku roztozenia ceny na raty, moze zosta¢ dokonane poprzez hipoteke, pore-
czenie bankowe, gwarancje bankowa.®

Prywatyzacja powinna sie odby¢ w trybie Oferty ogtoszonej publicznie (Rozdziat 2 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z 17.02.2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu zbywania akcji Skarbu Paristwa; Dz.U. Nr 34, poz. 264 ze
zm.), z oszacowang ceng akcji (udziatu) i dopuszczeniem wszystkich zainteresowanych podmiotéw o statusie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z udokumentowanga wiarygodnoscig zobowiazania do wniesienia wktadu
finansowego na budowe sieci, w wysokosci okreslonej proporcjonalnie do przysztego udziatu w spétce. Wymaga
dobrego przemyslenia dobér odpowiedniej metody zabezpieczenia tego zobowigzania.

Proces prywatyzadji jest odrebny i niezalezny od procesu aplikowania o dofinansowanie projektu z UE i oba te
procesy moga postepowac rownolegle bez szkody dla siebie. W napietym harmonogramie czasowym zwia-
zanym z przygotowaniem przedsiewziecia ma to szczegdlne znaczenie.

1.5. Doptaty do spotki

,Przepisy o spdfce z 0.0. przewiduja réwniez instytucje dopfat wspdlnikow. Jest to forma dokapitalizowania
spotki. Jakkolwiek mozna w ten sposdb powiekszy¢ majatek spotki, to nie jest to tozsame z podwyzszeniem
KZ, bardziej zbliza sie do pozyczki, choc¢ wykazuje istotne réznice z kodeksowym modelem tej umowy. Dopfaty
moga by¢ wnoszone jedynie w srodkach pienieznych, nie jest mozliwe pokrycie doptat aportem. Niewatpli-
wym atutem dokapitalizowania spétki w stosunku do podwyzszenia kapitatu jest odformalizowanie procedury
(doptaty nie wymagaja rejestracji w KRS).

Zgodnie z art. 177 KSH umowa spétki moze zobowiazywac wspdlnikéw do doptat w granicach liczbowo ozna-
czonej wysokosci w stosunku do udziatu, a doptaty powinny by¢ naktadane i uiszczane przez wspoélnikdw réow-
nomiernie w stosunku do ich udziatow.

Wynika z powyzszego, ze jedynym Zrédtem obowiazku wnoszenia dopfat jest umowa spétki, przy czym posta-
nowienia takie moga by¢ przewidziane zaréwno w pierwotnej umowie spotki, jak i wprowadzone wtérnie
w drodze zmiany umowy. W tym drugim przypadku zmiana taka wymaga zgody wszystkich wspolnikdw, a wiec
powinna zapas¢ jednomysinie. Uchwata wspdinikéw o wniesieniu doptat, przy braku postanowiert umownych,
nie jest sama przez sie niewazna, jednakze oceniana bedzie przez pryzmat przepisoéw KC, a nie KSH. Jedno-
czednie uchwata, konkretyzujaca obowiazek doptat niebedaca juz zmiang umowy, nie wymaga w takim przy-
padku zgody wszystkich wspdlnikdw.

Wymdg liczbowego okreslenia granic oznacza, ze z umowy powinna wynika¢ gérna granica obowigzku do
doptat, okreslona w stosunku iloczynowym — wielokrotnos¢ wartosci udziatu lub jej utamek, dopuszcza sie réw-
niez okreslenie procentowe (np. 75%). Chodzi tu o wartos¢ nominalna. Spotka¢ mozna réwniez tezy o dopusz-
czalnosci kwotowego limitu powiazanego z udziatem, np. do 2000 zt na udziat.

5 Zrédto: http://www.ekspertbeck pl/tworzenie-i-przystepowanie-przez-jst-do-spolek-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia/
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Przyjete jest, ze wysoko$¢ i terminy doptat mogg zosta¢ okreslone juz w umowie spdtki, wzglednie doprecy-
zowane w uchwale wspoélnikow. Opowiedzie¢ sie nalezy za stusznoscig stanowiska, ze kwestie te nie moga
pozosta¢ do decyzji zarzadu czy tez RN.

Ustawodawca przewidziat sankcje w wypadku opdznienia z uiszczeniem doptaty. Spdtka moze domagac sie
odsetek oraz ewentualnego naprawienia szkody. Przyjeto jednak, ze dopuszczalne jest ztagodzenie wysoko-
$ci odsetek, jak i ostrzejszych rygoréw. Mozliwe sg przede wszystkim kary umowne za dziert zwtoki, ustalenie
odszkodowania umownego itp. Niezaleznie od tego mozna zadac¢ wyfaczenia opdzniajacego sie wspodlnika
ze spotki, na warunkach okreslonych w art. 266 § 1 KSH. Jako najbardziej dotkliwa sankcje wprowadzi¢ mozna
nawet przymusowe umorzenie udziatdw.

Zgodnie z art. 179 § 1 KSH dopfaty moga by¢ zwracane wspodlnikom, tylko jezeli nie s3 wymagane na pokry-
cie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym. Jezeli zatem jest mozliwe pokrycie straty z innych zrodet,
np. kapitatu zapasowego, wyptata jest dopuszczalna. Dokonujac wyptat, trzeba miec¢ na uwadze, ze zgodnie
z art. 189 § 2 KSH wspdlnicy nie moga otrzymywac z jakiegokolwiek tytutu wyptat z majatku spotki potrzeb-
nego do petnego pokrycia KZ.

Zwrot dopfat moze nastapi¢ po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia o zamierzonym zwrocie w pismie prze-
znaczonym do ogtoszen spdtki, przy czym wierzycielom spoétki nie przystuguje sprzeciw.

Prawo do zwrotu przystuguje aktualnym wspdlnikom. Najpetniej ujeto to w wyroku WSA w Warszawie z10.01.2012 1.
(sygn. akt Il SA/Wa 1046/11), ktéry stanowi, ze prawo do zwrotu dopfat, w Swietle art. 1771 179 § 1i 3 KSH, jest
$cisle zwigzane z posiadaniem udziatu i przystuguje ono bez wzgledu na to, kto posiada udziat, z ktérym sko-
jarzone zostato uprzednie wniesienie dopfat.

Z punktu widzenia sfery publicznoprawnej decyzja o wniesieniu dopfat zwigzana jest z kwestiami gospodarki
mieniem komunalnym. Obowiazujg tu zasady przewidziane w art. 18 SamGminU. W tej kwestii przywotac nalezy
interesujaca uchwate RIO w Kielcach z 13.01.2010 r. nr 2/2010. Organ ten stwierdzit, ze zaden przepis prawa nie
daje organowi stanowigcemu JST kompetencji do podejmowania uchwat w sprawie wnoszenia doptat do
spotki, okreslania terminu ich wniesienia oraz wysokosci w przypadku, gdy role zgromadzenia wspdlnikow
petni burmistrz. Decyzje takie moze podejmowac jedynie burmistrz, ktéry wykonuje uprawnienia jedynego
wspolnika. Kompetencje rady okresla¢ nalezy kazdorazowo, w odniesieniu do zasad zawartych w jej uchwatach,
jak bowiem wskazano powyzej, to w jej gestii pozostaje normowanie zasad gospodarki komunalnej. Ponadto
rada ma réwniez uprawnienia w zakresie konstrukcji budzetu gminy, a zatem umieszczenia dopfat jako jednej
z pozydcji uchwaty budzetowe;j.

Dopfaty sg prostszym sposobem dokapitalizowania spotki. Procedura doptat tym sie rézni od podwyzszenia

KZ, ze:

— nie wymaga zmiany umowy spotki (w formie aktu notarialnego) badz uchwat o podwyzszeniu;

- nie wymaga o$wiadczen o objeciu udziatéw (znowu forma aktu notarialnego);

— nie wymaga wpisu do rejestru (nie ma koniecznosci poniesienia kosztow sadowych);

— istnieje mozliwos$¢ zwrotu doptat — brak natomiast mozliwosci zwrotu wktaddw przez okres trwania spotki,
brak mozliwosci naliczenia odsetek od wktaddéw;

— wysokos¢ dopfat jest sztywna i jej zmiana wymaga kazdorazowo zmiany umowy spétki, podczas gdy jakiekol-
wiek podniesienie KZ moze by¢ dokonane wielokrotnie — samo w sobie co do zasady — jest zmiang umowy."

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wydaje sie, ze doptata do spotki bedzie najlepsza forma pozyskania
przez nig finansowania wktadu wtasnego do projektu. Obowigzek dopfat powinien zosta¢ przewidziany juz
w umowie spotki. Uchwale wspdinikow mozna pozostawic jedynie termin wniesienia doptat, cho¢ mozna roz-
wazac, czy nie nalezatoby okresli¢ na sztywno wysokosci doptat w poszczegolnych latach.

6 Zrodto: http://www.ekspertbeck.pl/tworzenie-i-przystepowanie-przez-jst-do-spolek-z-ograniczona-odpowiedzialnoscia/

55



lll. Ppp w praktyce

Ill. Sciezka ,krok po kroku”

1. Wystagpienie o wsparcie catego procesu z projektu systemowego MAIC.
2. Podjecie uchwaty rady gminy ws.:

a) podjecia dziatalnosci telekomunikacyjnej (art. 3 ust. 4 WspRoTelU),

b) zgody na utworzenie spotki w celu realizacji zadania wiasnego uzytecznosci publicznej bedacego dzia-
talnoscia, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 WspRoTelU,

c) zasady i mozliwos¢ zbycia udziatow w spdice,

d) zgody na doptaty do spdétki w latach 2014 i 2015 proporcjonalnych do wkiadu wiasnego spotki do pro-
jektu dofinansowanego z UE oraz do posiadanych udziatdw w spétce,

e) dokonania odpowiednich wpiséw w budzecie gminy — ujecia w wieloletniej prognozie finansowe).

3. Zgtoszenie do UKE oraz dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorstw telekomunikacyjnych (art. 3ust. 6,art. 5

WspRoTelU) i publikacja informacji o podjeciu dzialalnosci telekomunikacyjnej na stronie internetowej i w BIP.

4. Przeprowadzenie petnej procedury rejestracyjnej spotki.
5. Prywatyzacja spotki:

a) analiza majaca na celu oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa spétki, w tym ustalenie sytuacji praw-
nej majatku spotki w zakresie kazdorazowo ustalonym z uwzglednieniem specyfiki spotki oraz poziomu
zaangazowania kapitatowego konkretnej JST — art. 33 ust. 1 KomPrywU, AnSR,

b) publiczne ogtoszenie Oferty (Rozdziat 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 17.02.2009 r. w sprawie szcze-
gotowego trybu zbywania akgji Skarbu Panstwa; Dz.U. Nr 34, poz. 264 ze zm),

Q) sprzedaz udziatdw wszystkim zainteresowanym podmiotom.

6. Wystapienie z wnioskiem o dofinansowanie.
7. Opracowanie studium wykonalnosci i wniosku o dofinansowanie przy pomocy ekspertéw z projektu
systemowego.

Procesy opisane w punktach 5.i6. mozna prowadzi¢ réwnolegle. W szczegdlnosci zakonczenie procedury prywaty-
zadji nie ma wplywu na mozliwosc aplikowania o dofinansowanie przez spétke i zawarcia umowy o dofinansowanie.

HARMONOGRAM RZECZOWY*

| oom [ 2w | 205 |
I e o na e nenaaanEan

1. Pozyskanie wsparcia catego procesu z projektu systemowego MAIC.

2. Podjecie uchwaty rady gminy ws.

b. zgody na utworzenie spétki w celu realizacji zadania wiasnego uzytecznosci
publicznej bedacego dziatalnoscia o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 WspRoTelU,

¢. zasady i mozliwos¢ zbycia udziatéw w spoice,

d. zgody na doptaty do spétki w latach 2014 i 2015 proporcjonalnych do wkiadu
wiasnego spoétki do projektu dofinansowanego z UE oraz do posiadanych
udziatéw w spoice,

e. dokonania odpowiednich wpiséw w budzecie gminy - wieloletniej progno-
zie finansowej.

3. zgtoszenia do UKE oraz dokonac wpisu do rejestru przedsiebiorstw telekomu-
nikacyjnych (art. 3 ust. 6, art. 5 WspRoTelU), publikacja informacji o podjeciu
dzialalnosci telekomunikacyjnej na stronie internetowe;j i BIP.

4. Przeprowadzenie petnej procedury rejestracyjnej spotki.

5. Prywatyzacja spotki.

a.analiza majaca na celu oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa spotki,

b. publiczne ogtoszenie Oferty publicznie (Rozdziat 2 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 1722009 r. w sprawie szczegdtowego trybu zbywania akcji Skarbu
Panstwa; Dz.U. Nr 34, poz. 264 ze zm)),

c. sprzedaz udziatéw wszystkim zainteresowanym podmiotom,

6. Wystapienie z wnioskiem o dofinansowanie.

7. Opracowanie studium wykonalnosci i wniosku o dofinansowanie przy
pomocy ekspertéw z projektu systemowego.

8. Realizacja projektu.

*Niniejsze opracowanie powstato w lutym 2013 roku.
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3.3. Rynek projektéw hybrydowych

Termin ,hybryda” w ostatnim czasie mocno zyskat na popularnosci. Najczesciej kojarzony jest

z silnikiem, ktéry napedzany jest za pomoca dwoch réznych zrédet energii — paliwa i pradu.

Nie inaczej ,hybrydowos¢” funkcjonuje w srodowisku inwestycyjnym, zwtaszcza tym zwigza-

nym z partnerstwem publiczno-prywatnym oraz funduszami unijnymi. Hybryda bedzie w tym

kontekscie przedsiewzieciem inwestycyjnym sektora publicznego, ktére finansowane jest z réz-

nych niezaleznych zrédet. Zrédtami tymi beda srodki dotacyjne pochodzace z fundu-

szy UE, towarzyszace im srodki publiczne, jako wymagany wktad wiasny beneficjenta, oraz - ’
srodki pochodzace z sektora prywatnego, bedace wiasnym lub tez specjalnie do tego celu
pozyskanym kapitatem firmy prywatnej. Czy tego rodzaju potaczenie Zrédet finansowania dla

inwestycji jest wykonalne? Z catg pewnoscia tak, jednak trudnos¢ pogodzenia obydwu proceséw, tj. aplikowa-
nia o $rodki unijne oraz procedury wyboru partnera prywatnego, dobrze oddaje stownikowa z kolei definicja
stowa ,hybryda’, ktérg Stownik Jezyka Polskiego wyd. PWN okresla jako,cos, co sktada sie z réznych elementdw,
czesto do siebie niepasujqcych”.

Utarto sie rowniez, ze mianem przedsiewzie¢ hybrydowych okresla sie te realizowane przez sektor publiczny
w formule tozsamej lub pokrewnej partnerstwu publiczno-prywatnemu.

W Polsce tak rozumianymi projektami hybrydowymi zajmuje sie z ramienia administracji centralnej Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, ktérego strategicznym zadaniem jest czuwanie nad rozwojem regionalnym Pol-
ski, szczegdlnie przy wykorzystaniu srodkow unijnych. O wadze dziatar tego resortu niech $wiadczy fakt, ze
Polska jest najwiekszym beneficjentem unijnego budzetu, zaréwno w perspektywie finansowej z lat 2007-2013,
jak i w nadchodzacym horyzoncie lat 2014-2020.

Rynek hybrydowy w Europie

Mimo ze w Polsce duzo mowi sie o projektach hybrydowych, nie jestesmy kolebka tego rodzaju przedsiewziec,
a s3 nimi te panstwa europejskie, ktére duzo wczesniej niz Polska zostaty cztonkami Unii Europejskiej, jak row-
niez duzo wczesniej postawity na realizacje czesci zadan publicznych za sprawa mariazu sektora publicznego
z prywatnym w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Wsrdd krajow, ktore najwezesniej siegnety po
hybrydy, wymieni¢ nalezy Portugalie, Grecje oraz Irlandie. Nie nalezy jednak w Zzaden sposéb nadinter-
pretowac faktu, ze gospodarki wymienionych tu krajow faktycznie zbankrutowaty w dobie kryzysu konca lat
dziesigtych XXI w. Zaréwno Portugalia, Grecja, jak i Irlandia staraty sie bowiem zmaksymalizowac wykorzysta-
nie srodkéw pomocowych pochodzacych z UE, wprowadzajac je m.in. do przedsiewzie¢ typu ppp, a kfopoty
ekonomiczne wspomnianych gospodarek nie wynikajag ani z absorpcji srodkéw unijnych jako takich, ani tym
bardziej z kilku zrealizowanych projektéw hybrydowych. Dla petnego obrazu nalezy dodac, ze projekty hybry-
dowe realizowane sa m.in. we Frangji, Belgii, Wielkiej Brytanii czy w Niemczech.

Wedtug cytowanych przez dziatajacg w ramach MRR
Platforme PPP danych EPEC (European PPP Exper-
tise Centre; polskie ttumaczenie: Europejskie Centrum
Wiedzy o PPP) z czerwca 2012 r, w Europie zidentyfi-

kowano 49 projektéow hybrydowych, sposrod kto-
rych az51% (25 umow) dotyczyto inwestycji w sektorze
ICT, gtéwnie budowy i zarzadzania sieciami szeroko-
pasmowymi, 22% (11 umow) w obszarze transportu,
16% (8 umow) w sektorze rekreacyjnym, 6% (3 umowy)
w sektorze srodowiskowym, a po 2% (kazdorazowo po

jednej umowie) w energetyce oraz rolnictwie. Wérod
projektow hybrydowych zidentyfikowanych w ubie-
gtym roku przez EPEC znalazt sie tez jeden polski przed-
stawiciel — projekt budowy kompleksu mineralnych
basendw w Solcu Zdroju.

-
’

Adam Jedrzejewski
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Ponizej prezentujemy wybrane projekty hybrydowe z zestawienia EPEC (Zrodto: U Funds in PPPs, Project Stock-
take and Case Studies, EPEC, czerwiec 2012 r,; ttumaczenie wiasne autora):

Kraj oraz rok zamkniecia

Wartos¢ projektu w EUR;

Strona publiczna

Lp. finansowego lub Sektor wartosc¢ dotacji w EUR;
i o 0 umowy
komercyjnego zrédto dotacji
Budowa i zarzadzanie siecig szero- 95000 000;
1 Wiochy, 2011 kopasm(()jwa . rgglonle Lgmbariu o ICT 201000 000; Region Lombardii
(,W‘pona 700 miejscowosciach bez sieci Europejski Fundusz Rozwoju
Swiattowodowej) Regionalnego (dalej EFRR)
) 4000 000;
2 Polska, 2011 Btfdowa kompleksg mineralnych base- rekreacja 2 000 000; Gmina Solec Zdrdj
néw w Solcu Zdroju
EFRR
Budowa i zarzadzanie kolejg wysokich 1200 000 000; Rede Ferroviaria
3 Portugalia, 2011 predkosci RAVE na odcinku Poceirdo- transport 300 000 000; de Alta Velocidade
Caia (dtugos¢ 167 km) EFRR (RAVE)
Budowa i zarzadzanie cieptowniag na 44 00 000; Centre Hospitalier
4 Francja, 2010 biomase na potrzeby Szpitala w Périgu-  energetyka 500 000; de Périgueux (Szpital
eux (Region Akwitanii) EFRR w Périgueux)
5 Litwa, 2010 Centrgm na'rC|arsk|e w miejscowosci rekreacia 11600 000; M/n/ste(5two
Druskininkai (budowa i zarzadzanie) Finanséw
EFRR
Communauté inter-
Franqa, 2010‘(Wyspa Rew- Budowa i zarzadzanie oczyszczal- 75000 000; commen a/? dunord
nion, terytorium zamor- o ) , ) de La Réunion (CINOR;
6 ) - ) nig $ciekéw Grand Prado na Wyspie srodowisko 24 000 000;
skie Francji na Oceanie ReUnion Interkomunalna Spo-
Indyjskim) EFRR fecznos¢ Pétnocnej
Czesci Reunionu)
Budowa i zarzagdzanie siecig szerokopa- ok. 158 700 000 (134 min GBP); Cormwall Council
7 Wielka Brytania, 2010 smowa w Kornwalii (projekt ,Superfast ICT ok. 63345 000 (53,5 min GBP); .
" (Hrabstwo Kornwalii)
Cornwall’) Fundusz Spajnosci
Kolejowo-drogowy terminal kontene- 26 000800: comité Van
8 Belgia, 2009 ) . gowy . transport 4 400 000; Toezicht (Komitet
rowy w Porcie w Antwerpii N
EFRR Monitorujacy)
Budowa i zarzadzanie siecig szerokopa- 90 000 000; Fazide:tla;:r:uljrﬁfaacrji
9 Irlandia, 2009 smowa w obszarach wiejskich (projekt ICT 12 100 000; - o
National Broadband Scheme”) Energetyki i Zaso-
" EFRR boéw Naturalnych
Rozwdj strefy turystycznej na Malcie, 20 600 000;
10 Malta, 2009 m.in. promenada, centrum nurkowe rekreacia 10 000 000; Urzad Turystyki Malty
i publiczne akwarium w miejscowosci
Quawra EFRR
Budowa i zarzadzanie regionalng sie- 52 000 000;
) cig szerokopasmowa w regionie Lan- ) Prefektura Langwe-
K Francja, 2009 gwedocja-Roussillon (555 gmin, 400 tys. T 10 000 000; docja-Roussillon
mieszkancéw) EFRR
tacznie do 22 700 000;
. Ministerstwa: Gospo-
f 201 ;
Budowa szkieletowej sieci szerokopa- acznie do 20100 OOO darki i Komunikacji;
12 Estonia, 2009 smowej na obszarach wiejskich (projekt ICT EFRR oraz Europejski Fun- Spraw Wewnetrz-
LEStWIN") dusz Rolny na rzecz Roz- nych; Rolnictwa;
woju Obszaréw Wiejskich Finanséw

(EFRROW),
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Kraj oraz rok zamkniecia

Wartos¢ projektu w EUR;

Strona publiczna
umowy

finansowego lub
komercyjnego

wartosc¢ dotacji w EUR;
zrédto dotacji

Budowa i zarzadzanie lokalnymi sie-
ciami szerokopasmowymi w obsza-

tacznie 52 000 000;

Ministerstwo Gospo-
darki (na rzecz 10
podmiotéw lokal-
nych: Velike Lasce,
Loski Potok, Dolenj-

13 Stowenia, 2008/2009 rach tzw. ,biatych plam” (10 odrebnych o1 facznie 36 400 000; ske Toplice, Gorenja
kontraktéw) EFRR, vas — Poljane, Vitanje,
Slovenj Gradec,
Zelezniki, Semic,
Postojna, Ormoz)
Syndicat Intercom-
Francja, 2008 (Gwa- Zakfad przetwarzania odpadéw komu- munal de traite-
delupa, Antyle Fran- nalnych na Gwadelupie (projekt,Gaba- 170 500 000; ment des ordures
14 cuskie: terytorium r'Belle”), w tym sortownia odpadow, Srodowisko 69 400 000; ménageres (SYCTOM;
zamorskie Francjiw Ame-  kompostownia i produkcja energii EFRR Miedzygminny Syn-
ryce Srodkowe)) elektrycznej dykat Przetwarzana
Odpaddw)
Autostrada E65 w centralnej Gregji 1700000000 Ministerstwo Infra-
15 Gredcja, 2008 ) L ) ) transport 518 000 000; struktury, Transportu
(odcinek o dtugosci 231 km) S
EFRR i Sieci
Projekt,Cité de I'Océan” w Biarritz:
kompleks rekreacyjno-naukowy pre- 66 300 000; Redion Akwitanii
16 Francja, 2008 zentujacy srodowisko wodne, w tym rekreacja 4200 000; 9 ) o
) ) oraz Miasto Biarritz
muzeum morskie z blisko 2 tys. m?
EFRR
akwariow
Termy Wawozu Bode, w tym park 20 600 000;
17 Niemcy, 2007 WOdny ! §pa, W mlgscowosa Thgle rekreacja 9800 000; Miasto Thale
w regionie Saksonia-Anhalt (projekt
,Bodetal”) EFRR
Conseil général des
Budowa i zarzadzanie siecig szero- 67600 000; Pyrénées-Atlantiques
18 Francja, 2004 kopasmowa w regionie Pirenejow ICT 15 100 000; (Rada Generalna
Atlantyckich EFRR Regionu Pirenejow
Atlantyckich)
Narodowa Sie¢ Swiattowodowa — 16600 000; Rzad Irlandi, Depar:
19 Irlandia, 2000 budowa 1300 km szkieletowej sieci IcT 3330 000; tament Komunikacji
swiatlowodowe] Energetyki i Zaso-
EFRR béw Naturalnych
Most taczacy miasta Rion i Antirion 10 000,000 Ministerstwo Inra-
20 Grecja, 1997 . aczacy transport 310 000 000; struktury, Transportu
lezace nad Zatoka Koryncka T
EFRR i Sieci
2000 000 000; Ministerstwo Infra-
21 Grecja, 1996 Obwodnica Aten transport 422 000 000; struktury, Transportu
EFRR i Sieci
A A 2200 000 000;
2 Greda, 1996 xli?ezzgjy?dowy Port Lotniczy, Sparta” - nsport 250 000 000; Rzad Gredji
Fundusz Spdéjnosci
) ) ) 1100 000 00G; Biuro ds. Przeprawy
23 Portugalia, 1995 Drugi Most Vasco da Gama w Lizbonie transport 328 600 000; przez Tag w Lizbonie

(o dtugosci ponad 17 km) nad rzeka Tag

Fundusz Spdéjnosci

(GATTEL)
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Rynek hybrydowy w Polsce

W maju biezacego roku na Platformie PPP (www.ppp.gov.pl) opublikowano kolejng wersje (po wydaniu mar-

cowym) Bazy Projektow Hybrydowych, na ktorej znalazto sie 18 przedsiewzie¢ inwestycyjnych sektora publicz-
nego, z czego 14 posiadato podpisane umowy o dofinansowanie (zestawienie tabelaryczne tych projektow
znajduje sie ponizej), a 4 byly w fazie koncepcyjnej.

W opublikowanym przez resort rozwoju regionalnego
dokumencie jest wiec wyraznie wiecej przedsiewzie¢
hybrydowych, anizeli wynikatoby to z danych pozy-
skanych przez EPEC. Réznice te biorg sie zaréwno
7 czasu przygotowania zestawien (EPEC — czerwiec
2012 r, MRR - maj 2013 1), jak i z przyjetej metodolo-
gii czy kryteridw, ktére musiaty spetnic¢ projekty, aby
zyskac miano,hybrydowych” Wobec braku jednego
i powszechnie obowigzujacego podejscia metodo-
logicznego czy standardu klasyfikacji projektow
hybrydowych Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
wzorujac sie na opracowaniu JASPERS (Joint Assistance
1 to Support Projects In European Regions; polskie thuma-
czenie: Wspdlna Pomoc we Wspieraniu Projektéw dla
Europejskich Regiondéw) z grudnia 2010 r, partnerstwem publiczno-prywatnym okreslito rowniez przedsiewziecia,
ktore realizowane sg nie za sprawa project finance, a w tradycyjnej formule zamowieniowej, tzn. takiej, w ktorej
wybrany wykonawca wytgcznie projektuje i buduje infrastrukture, a nie jest juz koniecznie angazowany w etap
jej utrzymania i eksploatacji, przynajmniej nie na etapie wyboru wykonawcy do wytworzenia infrastruktury.

Ponizej prezentujemy zestawienie tabelaryczne 14 projektéw hybrydowych w $lad za listg opublikowang przez
Platforme PPP (zrodto: Baza Projektéw Hybrydowych, Platforma PPP, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, maj
2013 r,; skréty, zmiany i uzupetnienia od autora):

Ramy Wartos¢ projektu w zt; | Data zawarcia;
prawne

dla ppp?*

Beneficjent

wartosc¢ dotacji w zt; czas trwania Faza realizacji

program operacyjny umowy

Kompleks mine-

16 000 000; faza operacyjna,

i 28.10.2010;
ralnych basenéw %T:(I,:a solec TAK i r;l?rz;tc'a 6 800 000; obiekt w eksploata-
w Solcu Zdroju ) ) RPO Swietokrzyskie 27 lat ji od lutego 2013 .
95 780 000;
Rewitalizacja dworca 41910 000; zamkniecie finan-
PKP oraz terendw Urzad Miasta TAK przestizen  ppo pomorskie (finan- 23.01.201; sowe w stycz-
przydworcowych Sopot miejska sowanie zwrotne 1 lat niu 2013 r; ruszaja
w Sopocie w ramach inicjatywy prace budowlane
JESSICA)
407110 000 nbor wyio-
Wielkopolska Sie¢ W@Ikopolska ) " czerwiec 2010; ﬂaWCO\,N d'Ia 6 ]
S erokopasmowa Siec¢ Szerokopa NIE ICT 283 640 000; obszaréw inwesty-
P smowa SA RPO Wielkopolskie 10 lat cyjnych w kwietniu
2013 .
System Gospodarki 84 000000 zawarta Umowa
i : 8.04.2013; . _
Odpadami dla Miasta Urzad Mlasta TAK Gospodarkg 352 000 000; o ppp,l przygo
Poznania Poznan odpadami PO Infrastruktura 25 lat towania do prac
i Srodowisko budowlanych
Operator Sosno- 38 750 000;
iecki i 25.072012; i i
wieckiego Parku Urzad Mlasta TAK Anaukaﬂ 29 540 000; trwa zasiedlanie
Naukowo-Technolo- Sosnowiec i rozwoj o 1 lat SPNT
gicznego (SPNT) RPO Slaskie
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Wartosc projektu w zk;

N Data zawarcia;
Lp. Nazwa projektu Beneficjent prawne wartosc¢ dotacji w zk; czas trwania Faza realizacji
dla ppp?* program operacyjny umowy
Operator Bielsko- 61320 000;
Bialski ¢ i rudzien 2012; i
6 Blalsk|ego Osrodka Urze?d Mlasﬁa A TAK A sport A 44960 000; 9 faza operacyjna od
Rekreacyjno-Narciar- w Bielsku-Biatej i rekreacja i 7 lat | kw. 2013 1.
skiego RPO Slaskie
Sie¢ Szerokopasmowa ijéifkm;zajr_ 327,041 000; zawarta umowa
i iei B : 19.04.2013; . -
7 ﬁolsk} WSFgcidnleJ wodstwa TAK T 219 740 OOO | S ppp,A prdzygo
-Mazurskiego Wschodniej 4
Urzad Marszat- 215 000 000: L
g  Dolnoslaska Siec kowski Woje- NIE IcT 150 000 000; 28022012 l;zérr]alir kvinr::rkgﬁ
Szkieletowa wodztwa ' brak danvch Y Y
¢lacki 4 2013,
Dolnoglaskiego RPO Dolnoslaskie :
Sie¢ Szerokopasmowa  Urzad Marszat- 200720 000; w kwietniu
: Polski Wschodniej kowski Woje- NIE T 139 420 000; 29.01.2013; 2013 r. zgoda Komi-
- wojewoédztwo wodztwa PO Rozwdj Polski brak danych sji Europejskiej na
Swietokrzyskie Swietokrzyskiego Wschodniej dofinansowanie
Sie¢ Szerokopasmowa  Urzad Marszat- 294730 000; Umowa trwa proce-
10 P(?legev\:/vsgg;cjvrgej tfgészi'wvgqe' TAK IcT 204 490 000; niezawarta;  dura dialogu
- PO Rozwoj Polski i
podkarpackie Podkarpackiego Wschodniej brak danych konkurencyjnego
Sie¢ Szerokopasmowa  Urzad Marszat- 252 360 000; zawarta umowa
" Polski Wschodniej kowski Woje- NIE T 176 830 000; 21.03.2013; z wykonawcg; przy-
- wojewodztwo wodztwa PO Rozwdj Polski brak danych gotowania do prac
podlaskie Podlaskiego Wschodniej budowlanych
Sie¢ Szerokopasmowa  Urzad Marszat- 385 080 000;
Polski Wscho%niej kov?ski Woje- 266 970 000; dmowe oferty od 2 wyko-
12 Wojewodztwo wodztwa NIE ICT ' niezawarta; nawcow wplynety
- PO Rozwdj Polski
lubelskie Lubelskiego Wschodniej brak danych W marcu 2013 .
Internet dla Agencja Roz- 499 310 000; umowa trwa proce-
13 Mazowsza woju Mazow- TAK ICT 346 910 000; niezawarta; dura dialogu
573 SA RPO Mazowieckie brak danych konkurencyjnego
. Matopolska 193 000 000 umowa oferty od 7 wyko-
Matopolska Sie¢ y ; . .
14 Sie¢ Szerokopa- NIE ICT 61890 000; niezawarta; nawcow wptynety
Szerokopasmowa N
smowa Sp. z 0.0. RPO Matopolskie brak danych w kwietniu 2013 1.

*Ramy prawne dla ppp w powyzszej tabeli oznaczaja realizacje przedsiewziecia (zaréwno w fazie budowy, jak i eksploatacji) w oparciu
0 nastepujgce ustawy:

ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2009, nr 19, poz. 100 z p6zn. zm.) i/lub

ustawe z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. 2009, nr 19, poz. 101 z pdzn. zm.).

Osiem projektéw w oparciu o ramy prawne dla ppp

Sposréd 14 projektow umieszczonych przez Platforme PPP w Bazie Projektow Hybrydowych niewiele ponad

potowa (8 sposréd 14 projektdw, tj. ok. 57% przypadkdw) realizowana jest w formule ppp w sensie Scistym

(tj. na podstawie przywotanych wyzej aktéw prawnych).

Pierwszy, sposréd projektow hybrydowych, jest projekt kompleksu mineralnych basenéw w Solcu Zdroju.
Inwestycja ta, ktorej taczna wartos¢ srodkdw kwalifikowalnych wyniosta 16 min PLN (Srodki UE 6,8 min PLN,
srodki krajowe 1,2 mIn PLN oraz wkfad wiasny koncesjonariusza 8 min PLN), jest jednoczesnie pierwsza polskg

hybryda, ktora weszta w faze eksploatacji. W lutym biezacego roku obiekt rozpoczat dziatalnos¢ — jako taczacy

funkcje rekreacyjna z misja leczenia i profilaktyki. Umowa koncesji, ktéra zakoriczy sie w 2037 r, zawarta zostata

w dniu 28 pazdziernika 2010 r. na okres 27 lat pomiedzy Gming Solec Zdrdj (koncesjodawca) a spotkg Malinowy
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Zdréj Sp.z 0.0. (koncesjonariusz). Projekt wspétfinansowany jest przez Unie Europejska z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego (EFRR) w ramach RPO wojewddztwa $wietokrzyskiego na lata 2007-2013 (Priorytet I,
Dziafanie 2.3. Promocja gospodarcza i turystyczna regionu).

Druga, sposrod zawartych w Polsce hybrydowych umow typu ppp — w styczniu 2012 r, byta ta dotyczaca pro-
jektu rewitalizacji dworca PKP oraz terenéw przydworcowych w Sopocie. Projekt ten jest pionierskim nie
tylko w zakresie wykorzystania formuty koncesji na roboty budowlane (po Solcu Zdroju), ale takze — i to na skale
europejska — w zakresie Zrédfa finansowania. Jest to bowiem pierwszy w Europie projekt hybrydowy, ktérego
finansowanie odbywa sie w ramach srodkéw zwrotnych inicjatywy JESSICA (Joint European Support for Sustaina-
ble Investment in City Areas, thumaczenie: Wspolne Europejskie Wsparcie na rzecz Zrownowazonego Inwestowa-
nia w Obszarach Miejskich), przedsiewziecia Komisji Europejskiej realizowanego we wspétpracy z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym (EBI) oraz Council of Europe Development Bank (ttumaczenie: Bank Rozwoju Rady Europy),
a promujacego zréwnowazone inwestowanie, wzrost i poprawe warunkéw socjalnych w obszarach miejskich UE.

Projekt sopocki uzyskat zamkniecie finansowe w dniu 7 stycznia br, kiedy to podpisana zostata umowa pomie-
dzy Battycka Grupa Inwestycyjna SA (koncesjonariuszem) a Bankiem Gospodarstwa Krajowego, ktory petni funk-
cje Funduszu Rozwoju Obszaréw Miejskich dla inicjatywy JESSICA wdrazanej w wojewodztwie pomorskim.
Sama umowa koncesji przewiduje rozpoczynajacy sie wiasnie 2-letni okres budowy infrastruktury, a nastepnie
8-letni okres eksploatacji, zarzadzania i czerpania pozytkow z jej przedmiotu. W ramach projektu zmodernizo-
wany zostanie dworzec kolejowy wraz z najblizszym otoczeniem. Powstanie m.in. parking podziemny na 270
samochoddw, hotel, liczne punkty handlowo-ustugowe oraz promenada miejska, ktéra tworzyc bedzie nowy
zrewitalizowany obszar turystycznego centrum miasta.

Trzecia hybrydowa umowa typu ppp podpisana
zostata w dniu 25 lipca 2012 r. i dotyczyfa petnienia
funkcji operatora Sosnowieckiego Parku Naukowo-
-Technologicznego (SPNT), wpisujac sie tym samym
w sektor nauki i rozwoju. Jest to umowa koncesji na
ustugi zwigzana z zarzgdzaniem infrastrukturg i dzia-
falnoscig SPNT, a jej warto$¢ opiewa na 38,75 min
PLN, z czego 29,54 mIn PLN stanowi dofinansowanie
UE w ramach RPO wojewddztwa $lgskiego na lata
2007-2013. Koncesjodawcg w przedmiotowej umo-
wie jest Urzad Miejski w Sosnowcu, a koncesjonariu-
szem wytoniona w postepowaniu Agencja Rozwoju
Lokalnego SA.

Czwarta zhybryd z listy Platformy PPP to projekt spor-
towo-rekreacyjny, takze zwigzany z zarzadzaniem
wytworzong infrastruktura i realizowany w modelu
koncesji na ustugi. Chodzi tu o petnienie funkcji opera-
tora Bielsko-Bialskiego Osrodka Rekreacyjno-Nar-
ciarskiego, tj. utrzymanie i zarzadzanie infrastruktura
sportowo-rekreacyjng na stoku Debowca w Bielsku-
-Biatej. Umowa pomiedzy Urzedem Miejskim w Bielsku
- Biatej a ZIAD Bielsko-Biata SA zostata zawarta w grud-
niu 2012r na okres 7 lat. Wartos¢ umowy opiewa na
61,32 mIn PLN, z czego 44,96 min PLN stanowi dofinan-
sowanie UE w ramach RPO wojewddztwa $laskiego
na lata 2007-2013.

Piata z kolei umowa hybrydowego ppp w Polsce byfa umowa dotyczaca Systemu Gospodarki Odpadami
Miasta Poznania, tj. przede wszystkim budowy zaktadu termicznego przeksztatcania odpadow, ale tez orga-
nizacji miejskiego systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Projekt, ktéry swoje komercyjne zamkniecie
uzyskat w dniu 8 kwietnia biezagcego roku, kiedy to podpisana zostata umowa o ppp pomiedzy Miastem Poznan
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a nalezaca do francuskiej grupy SUEZ Environnement spdtka powotang do realizacji przedsiewziecia (SITA Zie-
lona Energia Sp. z 0.0.), jest jednoczesnie najwiekszym ze wszystkich realizowanych w Polsce projektéw typu
ppp - jego wartos¢ opiewa na 854 min PLN (naktady inwestycyjne ok. 725 min PLN, wynagrodzenie partnera
prywatnego w perspektywie 25 lat na poziomie ok. 129 mIn PLN), z czego ok. 350 mIn PLN stanowi¢ ma dofi-
nansowanie ze srodkéw unijnych w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko.

Széstym hybrydowym ppp, majacym szczegdling wage z punktu widzenia tematyki niniejszego numeru ,Biu-
letynu partnerstwa publiczno-prywatnego’, jest projekt Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej (SSPW)
dla wojewdédztwa warminsko-mazurskiego, ktory jest zarazem pierwszym w Polsce projektem sektora ICT
(Information & Communication Technology) realizowanym w oparciu o ustawe o ppp. Sposréd pieciu woje-
wodztw, ktdre objat program SSPW, dwa (warmirisko-mazurskie oraz podkarpackie) zdecydowaty sie realizowac
swoje przedsiewziecia w formule ppp, ktéra taczy zaprojektowanie i budowe infrastruktury z jej pdzniejszym
zarzadzaniem i utrzymaniem, trzy natomiast (wojewddztwa: podlaskie, Swietokrzyskie i lubelskie) postawity na
roztaczne postepowania przetargowe: najpierw na zaprojektowanie i budowe sieci, a dopiero potem na jej ope-
ratora. Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego niespetna rok zajeto przeprowa-
dzenie postepowania wyboru partnera prywatnego dla przedsiewziecia, ktérego wartos¢ wyniosta ostatecznie
ok. 327 mIn PLN (blisko 220 mIn PLN pochodzi¢ bedzie z dofinansowania w ramach PO Rozwdj Polski Wschod-
niej). W czerwcu ubiegtego roku ukazato sie ogtoszenie na wybor partnera prywatnego, a w dniu 19 kwietnia
biezagcego roku podpisana zostata juz umowa o ppp ze spotka Otwarte Regionalne Sieci Szerokopasmowe
Sp. z 0.0, ktéra pokonata dwa inne podmioty ubiegajace sie o ten 9-letni kontrakt.

Dwa ostatnie projekty sposrdd 8 analizowanych tu projektéw hybrydowych, nie posiadaja jeszcze zamkniecia
komercyjnego, tj. zawartych umow. Obydwa dotyczg jednak réwniez sektora ICT oraz budowy regionalnych,
szkieletowych i dystrybucyjnych (bez fragmentéow dostepowych do uzytkownikéw koncowych) sieci szeroko-
pasmowych — w wojewddztwach podkarpackim i mazowieckim.

Projekt SSPW dla wojewddztwa podkarpackiego, ktorego wartos¢ wynosi blisko 295 min PLN (ok. 204,5
mIn PLN pochodzi¢ bedzie z dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Rozwadj Polski Wschodniej),
znajduje sie aktualnie na etapie dialogu konkurencyjnego (ogtoszenie postepowania nastapito w lipcu 2012 ),
w ktoérym uczestnicza trzej potencjalni partnerzy prywatni.

Na podobnym etapie postepowania znajduje sie ostatnia z analizowanych hybryd — projekt Internetu dla
Mazowsza realizowanego w imieniu wojewddztwa mazowieckiego przez Agencje Rozwoju Mazowsza SA. Takze
tutaj, po ogtoszeniu postepowania w listopadzie 2012 r,, trwa procedura dialogu konkurencyjnego w udziatem
trzech podmiotéw prywatnych (dwoch konsorcjow i jednej spotki celowe)). Wartos¢ projektu w tym przypadku
to az 499,3 min PLN, z czego 310 min PLN pochodzi¢ ma z dofinansowania UE w ramach RPO wojewddztwa
mazowieckiego.

Konkluzje

Na podstawie przedstawionych w niniejszym tekécie zestawien oraz opisow projektodw hybrydowych przed-
siewziecia takie s w Polsce realizowane zaréwno w wariancie ppp sensu stricte, tj. odnoszacym sie do ram
prawnych ustawy o ppp i ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, jak i do szerzej rozumianego part-
nerstwa publiczno-prywatnego, niekoniecznie wyptywajgcego z przedmiotowych ustaw. Duza cze$¢ z hybry-
dowych projektow to przedsiewziecia zdecydowanie kapitatochtonne, ktére przodujg na catym polskim rynku
ppp pod wzgledem wartosci naktadéw inwestycyjnych. Pozostate, to projekty operatorskie zwigzane z zarza-
dzaniem infrastrukturg. Dominujacy obszar zadarn publicznych, w ktérych realizowane sg omoéwione projekty
hybrydowe, to bez watpienia sektor ICT, nastepnie sport i rekreacja, ale takze przedsiewziecia Srodowiskowe
(spalarnia odpaddw w Poznaniu) oraz rewitalizacyjne (dworzec PKP w Sopocie). tgczna wartos¢ tylko tych 8
projektow realizowanych w ramach prawnych dedykowanych ppp wynosi blisko 2,2 mld PLN. Pokazuje to,
ze w perspektywe budzetowa UE na lata 2014-2020 powinnismy patrze¢ ze wzglednym optymizmem, liczac,
Ze starania polskich witadz, zwtaszcza Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, przyniosa zamierzone efekty, tym
bardziej, ze Polska ponownie bedzie najwiekszym beneficjentem unijnego budzetu, a sama Komisja Europejska
zapowiada bardziej elastyczne narzedzia do faczenia réznych typdw finansowania w realizacji zadar publicznych.
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3.4. Uczelnie wyzsze przecieraja szlak ppp

Niz demograficzny, koniecznos¢ zagwarantowania popytu przez wiele lat, duza podaz konkurencyj-
nych mieszkan na danym rynku czy konieczno$¢ wpuszczenie do siebie, obcego”. Mimo wielu niewia-
domych i ryzyk uczelnie nie boja sie zmierzy¢ z formuta ppp.

Partnerstwo publiczno-prywatne (ppp) jest i pewnie zawsze bedzie w Polsce domeng samorzadéw. Na rynku
jednak coraz smielej zaczynaja pojawiac sie projekty uczelni wyzszych. Powoli staja sie one powaznym graczem
w ppp, bo w tej formule poktadaja duze nadzieje na budowe przede wszystkim akademikéw.

Do tej pory wyzwania podjeto sie zaledwie kilka uczelni. Wsréd nich sa: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-

skiego (UKSW) w Warszawie, Uniwersytet Medyczny w Lublinie i Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiel-

lonskiego (UJ) w Krakowie. Do ogtoszenia postepowan przymierzajg sie: Warszawski Uniwersytet Medyczny,

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (UAM) w Poznaniu i Uniwersytet Warszawski (UW).

- W przeciwienstwie do samorzaddw uczelnie nie tworzg dtugu publicznego, a rzad lubi, gdy pienigdze do
szkolnictwa ptyna z zewnatrz. Na to jednak nie ma zbyt wielu mozliwosci, bo zawsze musi by¢ przychod.
Akademiki to czysty pieniadz, ktéry i tak student ptaci. Wazne, by firma prywatna byta wiarygodna. Dlatego
juz na etapie dialogu technicznego staramy sie sygnalizowac, ze oczekujemy wysokiej jakosci wykonania —
mowi prof. Bogustaw Mrdz, petnomocnik rektora ds. rozbudowy bazy akademickiej UAM.

W planach poznariskiej uczelni jest budowa Kompleksu Domow Studenckich na terenie Kampusu Morasko.
Partner prywatny ma odpowiadac za zaprojektowanie, budowe, sfinansowanie i zarzadzanie przedsiewzieciem
przez kilkadziesiat lat. Szacunkowa wartos¢ inwestycji to 100 min zt.

Profesor UAM jest przekonany, ze realizacje akademikéw mozna zleca¢ ,na zewnatrz’, bo to zadanie nie jest

zapisane w statucie uczelni.

- Siegamy po ppp, bo uznalismy, ze tak bedzie tatwiej znalez¢ kogos, kto wybuduje akademiki i bedzie nimi
zarzadzat — méwi prof. Bogustaw Mréz.

BodZcem do inwestycji byty problemy witadz uczelni z miejscami w akademikach. Obecnie uniwersytet dys-
ponuje 1,8 tys. miejscami, ale z tego okoto 600 ubedzie. UAM planuje bowiem sprzedac¢ akademik w centrum
miasta. Jesli przedsiewziecie w ppp powiedzie sie, to w nowych akademikach bedzie mozna zakwaterowac
studentéw w 1,8 tys.—2 tys. pokojach.

Wiadze UAM sg jednak swiadome pietrzacych sie problemoéw. Jednym z nich jest oferowana ogromna liczba
mieszkan na wynajem. | to w konkurencyjnych cenach. UAM ma jednak nadzieje, ze pokoje w nowych akade-
mikach, oferowane po rynkowych cenach, beda ciekawg alternatywa dla studentéw.

W planowanym przedsiewzieciu partner prywatny ma zarabia¢ gtéwnie na czynszach studentow, ale tez na

czesci ustugowej, ktéra powstanie w ramach inwestycji. Wktadem uczelni bedzie grunt. Co wazne, UAM zamie-

rza tez wzig¢ na siebie ryzyko popytu.

— Mamy 30 tys. studentéw dziennych, a 10 tys. bedzie na Morasku. Z naszych obliczert wychodzi, ze po 17 latach
zwrdcg sie koszty inwestycji — méwi prorektor UAM.

Blisko mety

Do pozyskania partnera prywatnego szykuje sie tez Uniwersytet Warszawski, ktéry kosztem kilkudziesieciu

miliondw ztotych planuje budowe dwdch akademikéw na Stuzewcu dla okoto 1,6 tys. 0séb.

— W tej chwili trwa przygotowywanie kompleksowej ,analizy przedrealizacyjnej’, ktéra ma odpowiedzie¢ na
pytania Uniwersytetu, np. dotyczace stanu prawnego, optacalnosci inwestycji dla partnera prywatnego, etc.
Jesienig tego roku mozna spodziewac sie ogtoszenia postepowania na wytonienie partnera — zapowiada
Anna Korzekwa, rzeczniczka UW.



11l. Ppp w praktyce

Partner prywatny ma zarabia¢ przede wszystkim na powierzchniach handlowych znajdujgcych sie na parterze

budynkoéw. W wakacje zas na dziatalnosci hotelowej prowadzonej w ramach akademikdw.

— Plusy dla UW siegniecia po ppp to mozliwos¢ realizowania inwestycji bez zaangazowania wiasnego kapi-
tatu — podkresla Anna Korzekwa.

O ile uczelnie w Warszawie i Poznaniu dopiero staja na starcie, o tyle dwie inne powoli zblizaja sie do mety.

Wsrdd nich Collegium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego, ktére planuje przebudowe kompleksu przy

ul. Badurskiego w Krakowie Prokocimiu. Obecnie to jedno z najbardziej zaawansowanych postepowan. W grze

o warte 80 min zt akademiki s3 Mota-Engil Central Europe, Warbud, Nuvola Sports Facilities oraz firma Niteo.

W pierwszym etapie ma powstac 330 miejsc.

— Zakonczylismy negocjacje w ramach dialogu konkurencyjnego. Wszyscy uczestnicy zapowiedzieli, ze ztozg
oferty. Projekt zardwno dla wykonawcédw, jak i instytucji finansujacych wyglada bardzo obiecujgco. Mamy
przygotowany komplet dokumentacji. Umowa wraz z zatacznikami liczy prawie 700 stron. Po przygotowa-
niu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia damy 75 dni na ztozenie ofert — méwi Marcin Jedrychow-
ski, zastepca kwestora UJ ds. Collegium Medicum.

W Krakowie partner prywatny ma by¢ odpowiedzialny za zaprojektowanie, przebudowe kompleksu, sfinan-
sowanie przedsiewziecia i zarzadzanie nim przez ¢wierc¢ wieku. Uczelnia ma wzia¢ na siebie ryzyko popytu.

Do finatu zbliza sie tez postepowanie prowadzone przez UKSW. Chodzi o budowe Domu Mtodego Naukowca,

ktory bedzie petnit funkcje akademika i hotelu dla studentéw oraz oséb wynajmujgcych pokoje w wakacje.

Inwestycje oszacowano na 20 min zt. W grze sa dwa podmioty. Uczelnia nie ujawnia ich nazw.

— UKSW zakonczyt etap dialogu konkurencyjnego. Obecnie aktualizuje Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamo-
wienia, ktorag zamierza wkroétce przekazac wykonawcom uczestniczacym w dialogu konkurencyjnym — ujaw-
nia Agnieszka Pawlak, rzeczniczka uczelni.

Partner prywatny bedzie odpowiedzialny za zaprojektowanie, sfinansowanie, budowe i zarzagdzanie akademi-

kami przez 30 lat. Uczelnia nie ma watpliwosci, ze ppp jest dobra alternatywa.

— W obecnej sytuacji ograniczonego dostepu do $rodkéw finansowych na inwestycje (brak srodkéw z Unii
Europejskiej, ograniczenie dotacji krajowych, wysoki koszt kredytu) dla uczelni jest to alternatywne Zrodto
dostepu do finansowania i realizacji zadan inwestycyjnych. Wiecej na temat skutecznosci tego rozwigzania,
a zwlaszcza jego efektywnosci, bedzie mozna powiedzie¢ dopiero za kilka lat, gdy cel postepowania zosta-
nie zrealizowany, tj. gdy zostanie wybudowany budynek Domu Mtodego Naukowca i UKSW rozpocznie jego
eksploatacje — méwi Agnieszka Pawlak.

Tylko akademiki?

Na razie wérdd pomystow na zastosowanie ppp na uczelniach wyzszych dominuja akademiki.

— Juz za pare miesiecy bede w stanie odpowiedzie¢, czy ppp na uczelniach jest mozliwym do zrealizowania.
Biorac pod uwage specyfike tego modelu, juz w chwili obecnej jestem w stanie zaryzykowac stwierdzenie,
ze jeslitak, to wyfacznie w obszarze akademikdw, gdzie istnieja realne mozliwosci pozyskania srodkéw celem
pokrycia optaty za dostepnos¢ — moéwi Marcin Jedrychowski.

Podkresla, Zze trzeba pamieta¢, ze ppp to idealne rozwigzanie, gdy uczelnia nie ma pieniedzy.

— W zamian ma zagwarantowane stafe zrodto finansowania w przysztosci. Mamy sygnaty od innych uczelni, ze
juz w chwili obecnej zainteresowane sg skorzystaniem z naszych doswiadczen. Oczywiscie jestesmy chetni
do wspdtpracy — moéwi Marcin Jedrychowski.

Takze zdaniem Agnieszki Niczewskiej, rzeczniczki Politechniki Wroctawskiej, jesli uczelnie majg o czyms myslec

w formule ppp, to tylko o akademikach.

— Akurat w naszym przypadku nie ma takiej potrzeby. Mamy 3,5 tys. miejsc i to wystarczy. Wolimy remonto-
wac akademiki niz budowac nowe, ppp jest swietng i uzyteczng formuta, ale tylko w zakresie akademikow.
Przeciez dydaktyki nie wynajmiemy, tak samo budynku naukowego. To nie wchodzi w gre. Z kolei budynki
administracyjne juz mamy. Poza tym ppp charakteryzuje sie dos¢ skomplikowang procedura. Interesuje nas
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za to wspodtpraca w zakresie badar naukowych i nowych technologii, ale tutaj nie ma opcji ppp. Jest innego
rodzaju wspdtpraca z biznesem, ktéry wyktada pienigdze na badania i je wdraza, a dzieli sie kosztem intelek-
tualnym i zyskami. Wiekszos¢ polskich uczelni technicznych utrzymuije sie dzieki badaniom dla gospodarki,
a nie dzieki dotacjom — podkresla Agnieszka Niczewska.

Kolejka chetnych i watpiacych

Zastosowania ppp nie wyklucza Politechnika Warszawska (PW).

— W naszych planach inwestycyjnych zaréwno ppp, jak i tryb koncesji na roboty budowlane lub ustugi trakto-
wane sg jako potencjalnie mozliwe do zastosowania sposoby realizowania przysztych przedsiewzie¢ uczelni.
Obecnie trwaja prace nad przygotowaniem programu inwestycyjnych potrzeb PW, w ktérym zostang okre-
$lone potencjalne mozliwosci rozbudowy istniejacych oraz budowy nowych obiektéw na terenie uczelni -
mowi Krzysztof Wieczorek, petnomocnik rektora PW ds. inzynierii finansowania projektéw.

Dostrzega wiele plusow w ppp.

- Niewatpliwie jako plus mozna potraktowa¢ mozliwos¢ pozyskania dodatkowych srodkéw finansowych,
wykorzystanie know-how oraz do$wiadczen partnera prywatnego, podziat ryzyk. Dopuszczamy mozliwos¢
zastosowania ppp zaréwno do budowy nowych obiektéw dydaktycznych czy zaplecza, jak rowniez moder-
nizacji istniejagcych — mowi Krzysztof Wieczorek.

Takze warszawska Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) przypatruje sie szansie na zastosowanie ppp.
- Wiadze SGGW z uwaga obserwuja projekty ppp i pozytywnie oceniaja zastosowanie tej formuty w szkolnictwie
wyzszym. Jest to formufa, ktéra moze by¢ wykorzystywana w wielu projektach realizowanych w SGGW. Ponie-
waz jest to nowe zagadnienie, nie zapadly jeszcze decyzje, co do konkretnej wspdtpracy. Uczelnia prowadzi z kil-
koma podmiotami na razie wstepne rozmowy na ten temat. Sprawdzamy, na ile firmy sg zainteresowane taka
wspdtpraca. Jest jednak za wezesnie, aby méwic o konkretach — mowi Krzysztof Szwejk, rzecznik prasowy SGGW.

Rzecznik dodaje, Ze uczelnia nie rozpatruje ppp do zarzadzania swoimi gruntami, bo posiada w strukturze Rol-
nicze Zaktady Doswiadczalne, ktére sie tym zajmuja.

Z wieksza rezerwa do ppp odnosi sie Wojskowa Akademia Techniczna (WAT) im. Jarostawa Dabrowskiego

w Warszawie.

- Wspotpraca pomiedzy sektorem prywatnym i publicznymi uczelniami moze przybierac rézne formy. Moze
to by¢ np. partnerstwo w ramach realizacji jakiego$ projektu finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej,
ale tez ppp w rozumieniu ustawy o ppp. W Polsce druga z tych mozliwosci wcigz rzadko wykorzystywana
jest przez uczelnie przy realizacji ich dziatari — przyznaje ptk Wiestaw Grzegorzewski, rzecznik WAT.

Dodaje on, ze ppp nalezy traktowac jako jedno z wielu instrumentéw mozliwych do zastosowania tylko w przypadku,
gdy zezwala na to sytuacja i wtasciwosci projektu oraz wtedy, gdy moga by¢ dowiedzione wyrazne zalety i korzysci.
— Decyzja 0 zaangazowaniu kapitatu prywatnego musi byc naturalng konsekwencja dokonanych szacunkéw kosz-
téw i potencjalnych ryzyk projektu. Rozwazajac nawiagzanie wspoétpracy z sektorem prywatnym, nalezy miec na
uwadze, iz ppp nie jest celem samym w sobie, ale metoda realizacji celéw publicznych — uwaza rzecznik WAT.

Wiestaw Grzegorzewski sadzi, ze ppp nie jest ani jedynym, ani zawsze najlepszym rozwiazaniem.

- Kazde przedsiewziecie powinno by¢ oceniane pod katem konkretnych okolicznosci. Jesli trafnie zostanie
podjeta decyzja, czy w ogdle przeprowadzi¢ je we wspdtpracy z partnerem prywatnym oraz odpowiednio
zostanie dobrany model wspétpracy, mozna liczy¢ na okreslone korzysci. Jesli zadanie to nie zostanie wta-
sciwie wykonane, korzysciz dobrego podziatu ryzyk moga przemienic sie w swoje blizniacze niebezpieczen-
stwa — méwi Wiestaw Grzegorzewski.

I podkresla, ze ewentualnos¢ zastosowania ppp nie powinno wyklucza¢ innych mozliwosci, wigcznie z trady-

cyjnymi zamowieniami publicznymi.

- Mylacym bytoby utozsamianie ogdélnego pojecia partnerstwa publiczno-prywatnego jedynie z formuta ppp,
ktdra stosowana jest przy realizacji przez podmioty publiczne inwestycji publicznych, i ktéra, co do zasady,
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obliczona jest na osiggniecie zysku finansowego przez sektor prywatny w zamian za dostarczenie przez part-
nera prywatnego infrastruktury lub ustug nalezytej jakosci. Dobrym przyktadem na realizacje wspdlnych
przedsiewzie¢ oraz obustronne korzysci jest wspotpraca funkcjonujgcych w obrebie klastrow publicznych
jednostek badawczych z przedsiebiorstwami. S3 one pomocne w poszukiwaniu partneréw do wspotpracy
i w nawiazywaniu z nimi trwatych relacji biznesowych — méwi rzecznik WAT.

Argumentuje to tym, Ze nawigzanie kontaktéw biznesowych w ramach takich powigzan stuzy lepszy decyzjom

co do przedmiotu prowadzonych przez siebie badar naukowych.

— Jednostki naukowe, jak i klastry, zyskuja na wspotpracy. Te pierwsze zdobywaja przede wszystkim pienigdze na
prowadzenie badan, drugie otrzymuja w zamian specjalistyczne doradztwo, wykwalifikowang kadre oraz mozli-
wosc korzystania z najnowszych i nieznanych konkurencyjnym firmom osiggniec naukowych i technologicznych.
Specyfika wspdtpracy jednostek naukowo-badawczych i firm w Polsce, czy to w obrebie klastréw, czy poza nimi,
polega na tym, Ze projekty takie nie maja formuty ppp w rozumieniu ustawy. Realizowane s3 zwykle przy wspar-

ciu pochodzacym z grantdw unijnych czy w ramach innych programoéw finansowania — reasumuje rzecznik WAT.

Nie same plusy

Takze profesor Mréz widzi przeszkody w stosowaniu ppp przez uczelnie wyzsze.

— Minusem ppp jest tamanie dawnych przyzwyczajen, bo nie wszyscy sa za taka formutg inwestycji. W koricu
wpuszczamy do siebie, obcego”. Chodzi o przetamywanie przekonan administracji,starej daty”. Przekonujemy,
ze warto wprowadzac nowoczesne metody zarzadzania na uczelni — méwi Bogustaw Mréz.

Anna Korzekwa z UW dostrzega inne minusy.
— To dhugi okres sptaty wymagajacy znalezienia partnera stabilnego finansowo w perspektywie 20-25 lat oraz
niewielkie doswiadczenie w Polsce ppp z udziatem szkot wyzszych — méwi rzeczniczka warszawskiej uczelni.

— Po stronie minuséw mozna zapisa¢ wyzszy koszt kapitatu oraz ztozono$¢ formalng i prawna. Ppp wymaga
partnerskiego podejscia obu stron zaangazowanych w projekt. Ztozonos¢ tej formuty stanowi jednak réwniez
jej zalete poprzez mozliwos¢ precyzyjnego jej dostosowania do rzeczywistych potrzeb partnera publicznego.
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Jednak niezaleznie od istotnych zalet tej formuty, w przypadku inwestycji PW, moze by¢ zastosowana jedy-
nie w sytuacji wykazania jej przewagi nad innymi formutami finansowania konkretnych inwestycji — uwaza
Krzysztof Wieczorek z PW.

Podkresla, ze Politechnika Warszawska od 2012 r. jest cztonkiem platformy ppp utworzonej w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego.

Wedtug rzecznika WAT, barierg we wspodtpracy w ramach ppp jest brak dobrych praktyk, niska swiadomos¢
i niewystarczajaca wiedza dotyczaca ppp, zwtaszcza po stronie publicznej, oraz brak odpowiednio wykwalifi-
kowanych kadr do wdrazania przedsiewzie¢ tego typu.

— Ppp niesie zagrozenia dla prawidtowosci procesu $wiadczenia ustug objetych partnerstwem, utraty kon-
troli nad procesem swiadczenia ustug, zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania administracji publicz-
nej, nadmiernego wzrostu optat ponoszonych przez ustugobiorcédw i nizszej jakosci ustug swiadczonych
w ramach ppp - dodaje Wiestaw Grzegorzewski.

Agnieszka Pawlak, rzecznik UKSW, dodaje, ze:

— Plusem ppp jest otwarcie dostepu do alternatywnego sposobu realizowania zadar inwestycyjnych, ale minu-
sem jest brak doswiadczer w realizowaniu tego typu zadan w uczelniach, a co za tym idzie — brak wzorcow
prawidtowego postepowania i ryzyko btedow, ktérych skutki mogg sie ujawni¢ dopiero w dtuzszej perspek-
tywie czasowe).

Smak porazki

Cho¢ wcigz nie ma wielu inicjatyw ppp na uczelniach wyzszych, s juz pierwsze porazki. To m.in. przedsiewzie-
cie Uniwersytetu Medycznego (UM) w Lublinie. O realizacje inwestycji zabiegaty Unibep, Interbud Lublin oraz
Mota-Engil Central Europe.

— Po szczegdtowe] analizie przedsiewziecia oraz negocjacjach z podmiotami zamierzajgcymi przystapi¢ do
partnerstwa publiczno-prywatnego, prowadzone w latach 2011-2013 postepowanie ,Budowa i przebudowa
akademikéw UM w Lublinie”zostato zakoriczone. Partnerom prywatnym zalezato, od pierwszych chwil nego-
cjacji, na natozeniu na uczelnie obowigzku wpisywania do uméw z rekruterami obowigzku zakwaterowania
studentdw zagranicznych w nowych akademikach, czego nie moglismy im zagwarantowac, bowiem wig-
zatoby sie to z poniesieniem przez UM, trudnego do przewidzenia, ryzyka ekonomicznego — méwi Wodzi-
mierz Matysiak, rzecznik UM w Lublinie.

Dodaje, ze uczelnia dokonata szczegdtowej analizy potrzeb mieszkaniowych studentow anglojezycznych i dzis

wiadomo, Ze sg one catkowicie zaspokojone.

— Studenci nie sygnalizujg problemdw ze znalezieniem w Lublinie miejsca zamieszkania. W poblizu kampusu stu-
denckiego powstato wiele inwestycji mieszkaniowo-biurowych. Rynek mieszkaniowy jest peten nowych, wolnych
mieszkan oczekujgcych na najemcow. Przewidywane przed dwoma laty na realizacje ppp $rodki finansowe, wia-
dze uczelni zaangazowaty w realizacje projektéw badawczych i aparaturowych — dodaje Wtodzimierz Matysiak.

W tym przedsiewzieciu partner prywatny miat odpowiadac za sfinansowanie i budowe akademika oraz zapro-
jektowanie, sfinansowanie i przebudowe dwéch budynkéw hotelowych, ktérymi miat zarzadza¢. Zrédtem
dochodoéw miatyby byc¢ optaty czynszowe i wynajem powierzchni biurowych.

Niezrealizowane przedsiewziecie przyniosto takze plusy. Inwestycje uczelni skontrolowata Najwyzsza Izba Kontroli
(NIK), ktéra wydata pozytywna ocene podjetym dziataniom w ramach ppp. Izba stwierdzita m.in. rzetelne prze-
prowadzenie analiz wykonalnosci i efektywnosci przedsiewziec w ppp, prawidtowe przygotowanie pod wzgle-
dem formalno-prawnym, prowadzenie postepowania zgodnie z zasadami i trybem ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. Kontrolerzy uznali, ze projekt w zadowalajgcym stopniu zostat przygotowany do realizacji
w systemie ppp. Rzetelnie zidentyfikowano potrzeby zwigzane z baza noclegowa dla studentéw, gtéwnie zagra-
nicznych. NIK pochwalita uczelnie takze za nalezyte przygotowanie formalno-prawne, bo na potrzeby planowanych
inwestycji m.in. dokonano podziatu nieruchomoscii zatozono odrebne ksiegi wieczyste oraz opracowano projekt
budowlano-wykonawczy akademika. Izba nie wniosta tez uwag do prowadzonych negocjacji z kandydatami.
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Bez problemu diugu

Na uczelnianych ppp zalezy stronie prywatnej, ktéra zacheca do stosowania formuty.

— Partnerstwo publiczno-prywatne jest moim zdaniem bardzo dobra formuta dla uczelni wyzszych, gdyz ofe-
ruje realizacje projektow potrzebnych, a niejednokrotnie niezbednych dla funkcjonowania uczelni wyzszych
praktycznie od zaraz, natomiast ich spfata roztozona zostaje na wiele lat (np. dwadziescia). Zatem uczelnia
otrzymuje infrastrukture z wyposazeniem, nie dysponujac wystarczajgcymi srodkami w celu ich natychmia-
stowej zapfaty — mowi Jerzy Widzyk, petnomocnik zarzadu i dyrektor ds. partnerstwa publiczno-prywat-
nego w Warbudzie.

Jego zdaniem, ppp na uczelniach ma szanse przyjac sie i gorgco do takiej formuty zacheca.

- Na uczelniach wystepuja potrzeby inwestycyjne, firmy prywatne i banki sg zainteresowane uczestnictwem
w projektach ppp z uczelniami i wreszcie na uczelniach nie wystepuje problem dotkliwy dla samorzadow,
czyli ograniczenia dotyczace wielkosci zadtuzenia. W przypadku uczelni, bank sprawdza jedynie jej zdolnos¢
do sptaty zobowigzart wynikajgcych z projektu ppp — podkresla Jerzy Widzyk.

Przyznaje jednak, ze problemy, z ktorymi zetkneli sie przy tego typu projektach, to brak kontynuacji projektéw
ppp przez nowo wybrane wtadze uczelni, drastycznie nieréwnomierny podziat ryzyk na niekorzys¢ partnera
prywatnego i duze obawy przed stosowaniem tego narzedzia w finansowaniu rozwoju.

- Zalety to mozliwo$¢ zastosowania tanich formut finansowania projektu np. forfaitingu, brak ograniczern
z tytutu dtugu publicznego, mozliwos¢ wykorzystania srodkéw unijnych i bardzo duze potrzeby rozwojowe
uczelni. Uwazamy, ze formuta ppp moze by¢ zastosowana przez uczelnie nie tylko do budowy czy moderni-
zacji akademikow, ale projekty ppp mogtyby dotyczy¢ kompleksowej rozbudowy, modernizacji i wyposazenia
uczelniw potrzebny sprzet i urzadzenia z wykorzystaniem srodkdw unijnego wsparcia — mowi Jerzy Widzyk.

Przyktad z zagranicy

Korzysci ze stosowania ppp na uczelniach dawno odkryto za granica. To wiasnie na tych przyktadach mogtyby
wzorowac sie polskie uczelnie. Wystarczy wspomniec o takich krajach jak Hiszpania, Niemcy czy Wielka Brytania.
Uczelnianych ppp przybywa z kazdym rokiem. Swiadcza o tym dane zbierane przez European PPP Expertise
Centre (EPEC). W jednym z ostatnio wydanych raportéw o stanie rynku ppp w Europie, eksperci EPEC przyj-
rzeli sie m.in. ppp na francuskich uczelniach, do ktérych poptyneto okoto 5 mld EUR w ramach programu,Plan
Campus” Jednym z podjetych dziatart byto powofanie w 2009 r. departamentu przez francuski resort szkol-
nictwa wyzszego i badan naukowych, ktéry miat pomoc uczelniom wdrazac¢ ppp. Udato sie zaprosi¢ uczel-
nie do sktadania propozycji projektow. Ze zgtoszonych 66, wyselekcjonowano osiem, ktére nastepnie przeszty
do dalszych procedur. Z kolei inny raport EPEC-u (o stanie rynku w 2009 r.), dowodyzi, ze o edukacyjnym ppp
myslato wiele krajow. Takie plany miat m.in. minister edukacji Turcji czy jego odpowiednik w Butgarii. Jesli pol-
skim uczelniom uda sie przetrze¢ szlak ppp, to w przysztosci ich doswiadczenia moga stac sie wzorcowymi dla
wielu edukacyjnych projektow ppp w Europie.

MASINT T !-1: :_,_,-i
. = -}_ ‘

T

69



Bartosz Korbus

Instytut PPP

70

IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

4.1. Gala finatowa Konkursu 3P

W dniu 19 kwietnia 2013 r. w Patacu Lubomirskich w Warszawie odbyta sie uroczysta Gala finalowa Kon-
kursu 3P, podczas ktérej wreczone zostaty nagrody gtéwne za najlepsze przedsiewziecia planowane
do realizacji w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Na Gale przybyli przedstawiciele podmiotéw publicznych - laureatéw Konkursu 3P, a takze przedstawiciele jed-
nostek administracji centralnej zaangazowanych we wspieranie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego,
oraz osoby zainteresowane wszelkimi inicjatywami podejmowanymi w obszarze ppp.

Uroczystos¢ wreczenia nagrod laureatom Konkursu 3@ poprzedzity oficjalne wystapienia przedstawicieli: Mini-
stra Gospodarki, ktéry objat honorowym patronatem Konkurs 3P, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
— organizatora Konkursu 3P oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

W imieniu Janusza Piechociriskiego, Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Gospodarki oficjalng cze$¢ Gali fina-
towej Konkursu 3P rozpoczeta Pani Agnieszka Buta-Kopanska, Dyrektor Departamentu Instrumentéw
Wsparcia Ministerstwa Gospodarki. Pani Dyrektor w swoim wystgpieniu zwrécita uwage, na fakt, iz partner-
stwo publiczno-prywatne staje sie obecnie coraz bardziej rozpowszechniong na catym Swiecie forma realizacji
zadan publicznych. Dziatania upowszechniajace partnerstwo publiczno-prywatne wpisuja sie wiec w miedzy-
narodowe trendy dotyczace zwiekszania wspotpracy podmiotow publicznych z prywatnymi, a Minister Gospo-
darki aktywnie wspiera inicjatywy promujgce nowoczesne podejscie instytucji publicznych do realizacji zadan
wiasnych w formule ppp. Konkurs 3P — przedsiewziecie projektu systemowego pt. ,Partnerstwo publiczno-
-prywatne” realizowanego przez PARP we wspotpracy z Instytutem Partnerstwa Publiczno-Prywatnego — bez
watpienia jest przyktadem takiego dziatania. Wystgpienie Pani Dyrektor Agnieszki Buty-Kopariskiej w catosci zamiesz-
czone zostato na stronie 72 niniejszego numeru ,Biuletynu ppp’”

O tym, ze Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci dostrze-
gfa wage partnerstwa publiczno-prywatnego w rozwoju spo-
teczno-gospodarczym Polski, a w szczegdlnosci w rozwoju
przedsiebiorstw i podejmuje w tym obszarze dziatania upo-
wszechniajace, podkreslita w swoim wystapieniu Pani Bozena
Lubinska-Kasprzak, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci. Konkurs 3@, zorganizowany przez PARP w ramach
projektu systemowego pt.,Partnerstwo publiczno-prywatne’, jest
wazna inicjatywa dla polskiego rynku ppp, zarowno dla strony
publicznej, jak i dla strony prywatnej. Odpowiada ona bowiem
na potrzeby instytucji publicznych w zakresie zdobywania wie-
dzy i doswiadczenia w przygotowaniu i realizacji przedsiewzie¢
w ppp, ktére przyczyniaja sie do rozwoju infrastruktury, nie-
zbednej do zapewnienia najwyzszej jakosci ustug publicznych.
Przynosi konkretne korzysci przedsiebiorcom, ktorzy dzieki inwe-
stycjom planowanym do realizacji w formule ppp mogg rozwija¢
swoje firmy uzyskujac dostep do nowych rynkdw zbytu. Wystgpie-
nie Pani Prezes PARP Bozeny Lubiriskiej-Kasprzak w catosci zamiesz-
czone zostato na stronie 72 niniejszego numeru ,Biuletynu ppp”
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Po tych wystapieniach nastgpito przestawienie wyréznionych laureatow Konkursu 3. Punktem kulminacyj-

nym uroczystosci w Patacu Lubomirskich byto zaprezentowanie czterech laureatéw nagrodzonych nagroda

gtowna Konkursu 3P. Przypomnijmy, iz nagrode gtéwng w postaci bezptatnego kompleksowego wsparcia

doradczego otrzymaty:

- Gmina Miasto WabrzeZno za projekt pt. Budowa budynku mieszkalnego w formie ppp

— Centrum Medyczne w tancucie Sp.z 0.0. za projekt pt. Przebudowa i rozbudowa Szpitala Sw. Michata Archa-
niofa w tancucie

- Miasto i Gmina Pleszew za projekt pt. Budowa budynku mieszkalno-ustugowego przy ulicy Mieszka
I w Pleszewie

— Gmina Kedzierzyn-Kozle za projekt pt. Remont Rynku w Kozlu z ulicami przylegtymi.

-

Sl —

Gmina Mi
Wiabrzeino

paugeit Konkursy
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Nagrody gtéwne odebrali przedstawiciele wtadz podmiotéw publicznych, ktérzy beda realizowac ww. projekty:
Leszek Kawski — Burmistrz Gminy Miasto WabrzeZno oraz Bolestaw Kunstler — Wiceprzewodniczacy Rady Mia-
sta WabrzeZno, Krzysztof Przysliwski — Prezes Zarzadu Centrum Medycznego w tancucie Sp. z 0.0. oraz Adam
Krzysztor — Starosta Powiatu taricuckiego, Marian Adamek — Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew oraz Stanistaw
topatka pracownik Urzedu Miasta i Gminy Pleszew, Ewa Stawska-Bak — Zastepca Prezydenta Miasta Kedzierzyn-
-Kozle ds. Gospodarki Przestrzennej i Inwestycyjno-Remontowej. Obok zadowolenia i dumy z przyznanej nagrody,
wszyscy laureaci zgodnie twierdzili, iz dzieki kompleksowemu wsparciu doradczemu, ktére otrzyma ich przed-
siewziecie, maja szanse z powodzeniem zrealizowac zaplanowang inwestycje, jak rowniez zdoby¢ doswiadcze-
nie i wiedze do podejmowania smielszych decyzji o przystepowaniu do realizacji przedsiewzie¢ publicznych
w formule ppp. Wystgpienia tych osob prezentujemy na stronach 76-78 niniejszego numeru ,Biuletynu ppp’

Po wreczeniu nagréd gtéwnych nastepnie gtos zabrata, dziekujac za zaproszenie w imieniu Prezesa Najwyzsze]
Izby Kontroli, Pani Elzbieta Sikorska, Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Pry-
watyzacji Najwyzszej Izby Kontroli. Dla wszystkich wystapienie przedstawicielki NIK wniosto wiele opty-
mizmu. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita realizacje przedsiewzie¢ ppp, po przeprowadzonej przez
Izbe w 2012 r. kontroli podmiotéw publicznych realizujacych projekty w formule ppp. Wystgpienie Pani Dyrektor
Elzbiety Sikorskiej w catosci zamieszczone zostato na stronie 74 niniejszego numeru ,Biuletynu ppp’”

Czes¢ oficjalng zakonczyto wystgpienie Ireny Herbst, Prezes Fundacji Centrum PPP, cztonkini Jury Konkursu 3@
podsumowujace rynek partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce podczas 4 lat obowiazywania przepiséw
regulujacych ppp. Wystgpienie Pani Prezes Ireny Herbst w catosci zamieszczone zostato na stronie 75 niniejszego
numeru ,Biuletynu ppp’”




Agnieszka Buta-Kopanska
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Wystagpienia podczas Gali finalowej Konkursu3P
Pani Agnieszka Buta-Koparnska, Dyrektor Departamentu Instrumentéw Wsparcia Ministerstwa Gospodarki

Pierwsza edycja Konkursu 3P przyczynia sie do rozpo-
wszechniania partnerstwa publiczno-prywatnego jako
formy wspdtpracy pomiedzy administracjq i przed-
siebiorcami prywatnymi. Partnerstwo publiczno-pry-
watne pozwala na potqgczenie wysitkow podmiotéw
publicznych z umiejetnosciami przedstawicieli sektora
prywatnego przy realizowaniu przedsiewzie¢ obejmu-
Jjqcych szeroki zakres zadan publicznych. Zakres wspot-
pracy w ramach ppp, wytaniajqcy sie z nagrodzonych
w Konkursie 3P przedsiewzie¢ obejmuje: budowe budyn-
koéw mieszkalnych, przebudowe szpitala oraz rewitaliza-
¢je zniszczonych czesci miasta.

Wspdtpraca przedstawicieli podmiotdw publicznych
z partnerami prywatnymi z jednej strony pozwoli na
zwiekszenie jakosci ustug swiadczonych obywatelom
oraz zaspokojenie rosnqcych wymagarn spofeczenstwa.
Natomiast z drugiej strony, podmioty prywatne dzieki

zaangazowaniu w projekty ppp zyskajq dostep do
nowych rynkow zbytu oraz stabilne Zrédta sptaty zaan-
gazowanego kapitatu. W zwiqzku z ww. powodami, partnerstwo publiczno-prywatne jest obecnie coraz bardziej
rozpowszechnionq na catym Swiecie formq realizacji zadan przez podmioty publiczne. Jest ono szeroko stosowane
we Francji, Niemczech, Hiszpanii czy tez Wielkiej Brytanii. Upowszechnianie partnerstwa publiczno-prywatnego wpi-
suje sie wiec w miedzynarodowe trendy dotyczqce zwiekszania wspdfpracy podmiotéw publicznych z prywatnymi.
Minister Gospodarki aktywnie wspiera wszelkie iniciatywy promujqce nowoczesne podejscie instytucji publicznych
do wykonywania zadan w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Zorganizowany przez Polskq Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci, pod honorowym patronatem Ministra Gospodarki, Konkurs 3P przyczynia sie do upowszechnia-
nia partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, co nierozerwalnie qczy sie z jego promocjq bedqcqg jednym z zadari
Ministra. Serdecznie gratuluje laureatom | edycji Konkursu 3P. Mam nadzieje, ze zaproponowane przez nich przed-
siewziecia zostanq z powodzeniem zrealizowane i stanq sie zardwno wzorem, jak i zachetq do podejmowania tego
rodzaju inicjatyw przez podmioty publiczne i prywatne. Licze, ze dzieki inicjatywom takim jak Konkurs 3P upowszech-
nimy w Polsce dobre praktyki w zakresie przygotowania i zarzqdzania projektami partnerstwa publiczno-prywatnego
oraz zachecimy innych do wyboru tej wiasnie formy prowadzenia inwestycji publicznych.

Pani Bozena Lubinska-Kasprzak, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie rozwija sie od ponad 20 lat. Zgodnie z Raportami Europejskiego Cen-
trum Wiedzy o ppp (EPEC) zostato zrealizowanych w Europie, co najmniej 1400 projektow o wartosci przekraczajqcej
250 mld euro. Formuta ppp odgrywa zatem duze znaczenie w finansowaniu projektéw infrastrukturalnych. W Polsce
statystyki przedsiewziec¢ ppp przedstawiajq sie skromniej niz w krajach Europy Zachodniej, dlatego tez Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiebiorczosci dostrzegta wage partnerstwa publiczno-prywatnego w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym, a w szczegdlnosci w rozwoju przedsiebiorstw. Misjg PARP jest wspieranie procesu powstawania i rozwoju
przedsiebiorstw (w szczegdlnosci mikro, matych i Srednich firm). Agencja stara sie, aby jej dziatania byly efektywne,
dlatego realizujemy nasze cele nie tylko poprzez bezposrednie wsparcie przedsiebiorcéw, ale réwniez poprzez wspiera-
nie instytucji otoczenia biznesu czy tez wspieranie budowania srodowiska, w ktdrym firmy moggq sie rozwijac. Projekt
systemowy ,Partnerstwo publiczno-prywatne” jako projekt wspierajgcy formute ppp, bardzo dobrze wpisuje sie w stra-
tegie naszych dziatari na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci. Partnerstwo publiczno-prywatne z jednej strony przyczy-
nia sie do rozwoju infrastruktury, ktéra jest niezbedna do zapewnienia najwyzszej jakosci ustug publicznych, co ma
wplyw na rozwdj przedsiebiorczosci w gminie, w miescie oraz w regionie. Z drugiej strony, ppp przynosi konkretne
korzysci przedsiebiorcom, ktérzy mogq rozwijac swoje firmy jako kontrahenci wiadz publicznych. Projekt systemowy
,Partnerstwo publiczno-prywatne” realizowany od wrzesnia 2011 r. Zgodnie z przyjetq przy realizacji projektow PARP
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strategiq, projekt systemowy "Partnerstwo publiczno-pry-
watne" zawiera komponent badawczy, ktérego zada-
niem jest monitorowanie sytuacji w danym obszarze.
Realizujemy tez dziatania informacyjno-promocyjne,
poniewaz w obszarze ppp zarédwno strona publiczna,
Jjak i przedsiebiorcy potrzebujq jeszcze bardzo wiele infor-
matcji, a sama instytucja ppp powinna by¢ promowana
Jjako realny instrument realizacji zadari publicznych.

W 2012 roku zakoriczylismy realizacje pierwszego tak sze-
rokiego i pogtebionego badania problematyki ppp w Pol-
sce. Wyniki naszych badan nastrajajq optymizmem co
do przysztosci rozwoju rynku ppp. Przypomne, ze naj-

wazniejsze wnioski wskazujq, ze oba sektory i sektor pry-
watny, i sektor publiczny dostrzegajq zalety tego typu
wspdtpracy i chcq wspdtpracowac mimo pewnych barier,
ktore w konsekwencji okazujq sie moZliwe do przezwycie-
Zenia. 33 procent jednostek publicznych w Polsce rozwa-
Zzato realizacje przedsiewzie¢ w formule ppp. 14 procent

A

przedsiewziecia ppp, a 4 procent z nich zastosowato ppp w praktyce. Przedstawiciele strony publicznej majq zwykle

Jjednostek podjefo przygotowania do przeprowadzenia
/

bardzo dobrg opinie o wspdtpracy z partnerami prywatnymi - 85 procent instytucji publicznych, ktdre miato takie
doswiadczenie ocenia je pozytywnie. Przedsiebiorcy majq réwniez bardzo dobre zdanie o tej formule — 58 procent
z nich zna pozytywne przyktady wspdtpracy miedzy instytucjami publicznymi. 66 procent przedstawicieli badanych
podmiotdéw ocenia, Ze taki model wspdtpracy przynosi korzysci obydwu stronom. W ramach naszego badania ziden-
tyfikowalismy jako jednqg z barier w stosowaniu tej formuty brak odpowiednich struktur i kadr do samodzielnego
przygotowania przedsiewziecia tego typu przez podmioty publiczne. Szczegdine trudnosci sprawia sporzqdzanie
niezbednych analiz potwierdzajqcych prawidtowosc wyboru formuty ppp jako realizacji danego zadania. Problemy
zdiagnozowano rowniez na etapie przygotowania postepowania na wybdr partnera prywatnego. Odpowiedziq na
te trudnosci byta skierowana do podmiotéw publicznych propozycja udziatu w Konkursie 3®, w ktérym jako nagrode
proponujemy wsparcie doradcze: prawne, ekonomiczne i techniczne dla najbardziej obiecujqgcych dla rozwoju rynku
ppp projektéw. Korzystajqgc z okazji, pragne podziekowac Jury Konkursu 3@, ktdre wybrato laureatdéw. Przewodniczqg-
cym Jury byt pan Dariusz Szewczyk, zastepca Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Ponadto w skifa-
dzie Jury zasiadali: Tadeusz Donocik, Prezes Regionalnej 1zby Gospodarczej, dr Irena Herbst, obecnie Prezes Fundacji
Centrum PPF, dr Aleksandra Jadach-Sepiofo, adiunkt w Katedrze Inwestycji i Nieruchomosci Szkoty Gtéwnej Han-
dlowej w Warszawie, Marcin Jedrasik, Naczelnik w Departamencie Wsparcia Projektow Partnerstwa Publiczno-Pry-
watnego Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Jolanta Korzun oraz Dorota Wtulich, przedstawicielki Ministerstwa
Gospodarki, Grzegorz Lang, radca prawny, ekspert PKPP Lewiatan, ekspert Komisji Europejskiej w grupie ekspertéw
ds. Zamaéwien Publicznych, Anna Swiebocka-Nerkowska, Dyrektor Departamentu Rozwoju Kapitatu Ludzkiego Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci i opiekun ww. projektu systemowego i Matgorzata Kus-Konieczna z Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci - sekretarz Jury Konkursu. Kryteriami wyboru projektéw, ktérymi kierowato
sie Jury Konkursu 3P to stan gotowosci przedsiewziecia ppp do realizacji, czyli jego wykonalnos¢. Zamiarem PARP
Jjest wsparcie tych podmiotow publicznych, ktére powaznie myslq o swoich zadaniach i odpowiedzialnie przygo-
towujq sie do wdrozenia projektéw ppp. Doswiadczenia zagraniczne, jak i krajowe pokazujq, Ze nie jest to instru-
ment prosty w zastosowaniu. Udany proces ppp wymaga zatem odpowiednio wysokiego poziomu zaangazowania
wiadz publicznych. Projekty poddawane byty rowniez ocenie pod kqtem kompleksowego i modelowego charakteru
zgloszonego do Konkursu 3P przedsiewziecia ppp oraz jego oddziatywania na otoczenie spoteczno-gospodarcze.
Cztonkowie Jury brali takze pod uwage znaczenie danej inwestycji dla rozwoju regionu oraz znaczenie realizacji
przedsiewziecia dla spotecznosci lokalnej.

Sposréd 10 zgtoszen, ktore wptynety do Konkursu 3P, cztery zostaty nagrodzone nagrodq gtéwngq w postaci wspar-
cia doradczego. Wszyscy pozostali uczestnicy zostali docenieni przez Jury za odwage, determinacje w poszukiwaniu
nowych rozwiqgzan w tak trudnych czasach. Wszystkim, ktdrzy zgtosili swoje projekty, chciatam bardzo serdecznie
pogratulowac. PARP bedzie z zainteresowaniem obserwowac dalsze losy nagrodzonych przedsiewziec, Zyczqc suk-
cesu w ich realizadji.

Bozena Lubinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agendji
Rozwoju Przedsiebiorczosci
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Projekty realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego mogq przyczynic sie do rozwoju wielu kompe-
tencji spotecznych po stronie wiadz publicznych, tj. odpowiedzialnosci za jakos¢ zycia Polakdéw, odpowiedzialnosci za
podejmowanie wieloletnich zobowiqgzan inwestycyjnych, ktére mogq wplywac z rzeczywistych potrzeb ludzi, zaufa-
nia do przedsiebiorcéw. Po stronie przedsiebiorcow rozwaj projektdw ppp moze przyczynic sie do wzrostu zaufania
do wiadz publicznych, odpowiedzialnoscii umiejetnosci wspdtpracy przy realizacji wspdlnych celéw. Zycze wszystkim,
ktorzy bedq realizowac projekty w formule ppp duzo wytrwatosci i sukcesdw, zachecajqc do korzystania z dorobku
wypracowanego w ramach projektu systemowego ,Partnerstwo publiczno-prywatne’, dostepnego na stronie inter-
netowej projektu www.ppp.parp.gov.pl.

Pani Elzbieta Sikorska, Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Paristwa i Prywatyzacji Najwyzsze]
Izby Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli niedawno zakorczyta komplek-
sowq kontrole przedsiewzie¢ realizowanych w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego, co sprzyja pozy-
tywnej refleksji nie tylko nad w wiekszosci dobrze skon-
struowanymi projektami, ale zwraca uwage na pewne
problemy zwiqgzane z realizacjq tego typu przedsiewziec.

W ramach wspomnianej kontroli NIK zbadano 21 pod-
miotéw, realizujgcych partnerstwo publiczno-prywatne.
Projekty objete kontrolq znajdowaty sie na réznym stop-
niu zaawansowania: w trakcie lub po przeprowadze-
niu analiz przedrealizacyjnych, na etapie procedury
wyboru partnera prywatnego, niektére podmioty miaty
Juz zawartg umowe o ppp Z partnerami prywatnymi.
Pomimo tego, Ze kontrolowano podmioty, ktére posia-
daty juz doswiadczenie we wdrazaniu projektéw ppp, to
Jjedynie 14 procent wartosci inwestycji w tych gminach
byfo realizowane w ppp. Widac, ze ta formuta jest jesz-
cze niedoceniana i mato rozpowszechniona w naszym
kraju, co na pewno wiqze sie z tym, ze jest to instytucja

nowa, nieznana i stqd wzbudza wiele obaw podmiotéw
publicznych. Natomiast co do nieprawidtowosci, jakie zidentyfikowata Izba, sq bardzo podobne do nieprawidtowosdi,
zktdrymi [zba spotyka sie w czasie kontroli innych procesdw inwestycyjnych. Taki wynik wskazuje, Ze jesli samorzqdy
potrafiq przygotowac projekty inwestycyjne realizowane w sposdb tradycyjny, to na pewno poradzq sobie z partner-
stwem publiczno-prywatnym. Co wiecej w 12 sposrdd 21 skontrolowanych podmiotéw Izba nie ujawnita zadnych
nieprawidtowosci. To réwniez swiadczy o tym, ze podmioty publiczne podchodzq z nalezytq uwagq do realizacji part-
nerstwa publiczno-prywatnego i potrafiq wiasciwie zadbac o swoje interesy. Tym bardziej warto wspomniec o pew-
nych zaobserwowanych nieprawidtowosciach, ktére po przeanalizowaniu mogq stanowic wskazowki dotyczgce
tego, w jaki sposéb mozna sobie poradzic¢ z pewnymi problemami i jak ich unikngc w przysztosci. Najczestszym bfe-
dem w skontrolowanych przedsiewzieciach ppp byto nierzetelne ich przygotowanie bez wczesniejszych analiz lub
nieuwzglednianie wynikdw wczesniej sporzqdzonych analiz. Tym bardziej nalezy doceni¢ mozliwos¢ skorzystania
w ramach Konkursu 3P z profesjonalnego doradztwa przez nagrodzone podmioty. Najwyzsza Izba Kontroli zwré-
cita uwage, ze podmioty publiczne obawiajq sie wydatkowac¢ srodki na konsultacje i fachowe doradztwo prawne,
co niejednokrotnie ustrzegtoby je przed popetnieniem bfeddw i pozwolifoby na sporzqdzenie lepszych umdw, ktcre
lepiej zabezpieczatyby interes publiczny. Co wiecej przeprowadzenie fachowej analizy moze pokazac, jaka formuta
partnerstwa publiczno-prywatnego jest w wypadku danego przedsiewziecia najlepsza i najkorzystniejsza, wskazujgc
Jjednocze$nie na warunki, jakie mozemy postawic partnerowi prywatnemu. Niestety czesto zabrakfo opisanego wyzej
podejscia, cho¢ Izba oczywiscie nie podwazata legalnosci rozpoczynania postepowania bez wykonania wczesniej
analiz. W obowiqzujqcych od 2008 roku przepisach nie ma bowiem bezwzglednego wymogu sporzqdzania analiz
w normatywhnie okreslonym zakresie. Kazdy partner publiczny decyduje, jakie analizy chce wykonac i czy w ogdle je
przygotowywac. Nalezy jednak zwrdcic uwage, Zze pordwnujqc, szacujqc koszty inwestycji i koszty ryzyka zwigzanego
zzaangazowaniem sie w przedsiewziecie publiczno-prywatne, zdaniem Izby, rzetelnym postepowaniem bytoby sko-
rzystanie z jakiejs formy doradztwa w kazdym przypadku wdrazania projektu ppp.
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Nalezy réwniez podkreslic, ze przedsiewziecia ppp nie sq rutynowo realizowane przez wiadze publiczne, wiec admini-
stracja ma ograniczone mozliwosci w zdobywaniu stosowanych w tym zakresie doswiadczen. W tej sytuacji powinni-
smy sie uczyc na cudzych btedach, nalezy zatem korzysta¢ z doswiadczeri innych podmiotéw realizujgcych projekty
ppp, jak iz wiedzy udostepnianej w ramach projektu systemowego PARP. Omawiajqc korzysci zwigzane z wdrazaniem
Dppp, czesto wspomina sie © moZzliwosci skorzystania przez administracje z doswiadczer biznesowych i doSwiadczen
worganizacji procesu inwestycyjnego zgromadzonych przez partnerow prywatnych. Jednak w swietle ustalen kontroli
NIK, trzeba stwierdzi¢, ze podstawowq przestankg wykorzystania partnerstwa publiczno-prywatnego przy realizacji
celéw publicznych byt brak zrédet finansowania w decydujqcej sie na realizacje projektu jednostce samorzqdowe.
Inne korzysci niz pozyskanie Srodkéw finansowych na realizacje przedsiewziecia, ktére mogq wynikac ze wspdtpracy
z partnerem prywatnym, nie byty nalezycie wyeksponowane i zbadane. Brakuje jeszcze powszechnej swiadomo-
sci, ze dzieki ppp mozna i nalezy korzystac z doswiadczeri partnera prywatnego w realizacji zadari inwestycyjnych.

NIK nie zgtasza zastrzezeri, jesli chodzi o stosowanie przepisow ppp czy o koncesji w przypadku wyboru partnera pry-
watnego. Niemniej jednak w kilku przypadkach wykazaliSmy pewne elementy nieréwnego traktowania podmiotéw,
ktore zgtaszaty sie do przetargu. Ujawnilismy takze pewnq niekonsekwencje w przepisach. Niektére podmioty publiczne
nie traktowaty umow koncesji jako przedsiewzie¢ partnerstwa publiczno-prywatnego. Konsekwencjq takiego podej-
scia byfo to, Ze nie stosowaty one ustawy o ppp w postepowaniach zmierzajqgcych do wytonienia koncesjonariusza,
co byto przez NIK kwestionowane w przypadkach, gdy zawierane umowy koncesji spetniaty ustawowq definicje part-
nerstwa publiczno-prywatnego, obejmujqgc wspdlng realizacje przedsiewziecia opartego na podziale zadari i ryzyk.
W trakcie kontroli zauwazono jednak, ze w obrocie prawnym funkcjonujq odmienne od stanowiska NIK opinie prawne,
wobec czego nie stosowalismy sankcji w postaci oceny negatywnej, jesli chodzi o legalnos¢ takiego postepowania.
Natomiast Izba stoi na stanowisku, ze jeZeli wdrazane jest przedsiewziecie polegajgce na podziale zadari i ryzyk, to
wiadze publiczne powinny stosowac do ich realizacji ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Nalezy podkresli¢, ze w ponad potowie realizowanych przedsiewzie¢ w ppp nie stwierdzilismy nieprawidtowosci.
Wskazano wiele takich przedsiewzie¢, ktdre mogq stanowic dobre praktyki i wzory czy tez przyktady, dla tych pod-
miotdéw publicznych, ktére bedq w przysztosci myslaty o realizacji zadari publicznych w formule ppp. Niebawem’
na stronach Najwyzszej Izby Kontroli zostanie opublikowana informacja o wynikach omawianej kontroli. W ocenie
NIK podmioty publiczne, realizujgc projekty ppp, postepujq niekiedy zbyt ostroZnie w zakresie angazowania swoich
srodkdw finansowych, traktujqc partnerstwo publiczno-prywatne jako sposéb na przerzucenie catego ryzyka inwe-
stygji na partnera prywatnego. Takie zbyt zachowawcze podejscie byto gtdwnym powodem tego, Ze przedsiewziecia
publiczno-prywatne nie dochodzity do skutku. Oczekiwanie, ze partner prywatny przejmie cate ryzyko przedsiewzie-
cia, w ocenie NIK, nie znajduje potwierdzenia w relacjach biznesowych i na ten aspekt polskiej praktyki ppp nalezy
zwrdci¢ uwage w przypadku partnerdw publicznych. Oczywiscie Najwyzsza Izba Kontroli, mimo Ze wyniki omawianej
kontroli sq bardzo obiecujqce, pokazujqc dobre zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ podmiotdw publicznych, bedzie
w dalszym ciqgu obserwowata funkcjonowanie ppp. Jednym z celéw kontroli jest ocena, czy, po pierwsze, zmniej-
szajq sie bariery w rozwoju przedsiewzie¢ ppp, a po drugie, czy podmioty publiczne w dalszym ciqgu postepujq pra-
widtowo i panujq nad rozwojem ppp w swoich jednostkach.

Nalezy ocenic, ze prowadzona przez NIK kontrola poka-
zata, ze dziatania Izby nie powinny by¢ traktowane
w kategorii zagroZenia dla przedsiewzie¢ ppp, ale jako
niezbedny element korygujqcy potencjalne nieprawi-
dtowosci w przygotowaniu i realizacji tak ztozonych
procesow.

Pani Irena Herbst, Prezes Fundacji Centrum PPP

Analizy rynku ppp wciqz jeszcze bazujq na sledzeniu ofi-
cjalnej liczby ogtoszen, ktérych liczba weiqz utrzymuje sie
na znacznym poziomie, jesli poréwnamy je z liczbq fak-
tycznie realizowanych projektdw. Niestety wcigz utrzy-
muje sie niekorzystna proporcja miedzy rozpoczetymi

' http//www.nik.gov.pl/plik/id,4883,vp,6340.pdf z dnia 20.05.2013 .

Irena Herbst
Prezes Fundacji Centrum PPP


http://www.nik.gov.pl/plik/id,4883,vp,6340.pdf

Ewa Stawska-Bak

Zastepca Prezydenta

Miasta Kedzierzyn-Kozle

ds. Gospodarki Przestrzennej
i Inwestycyjno-Remontowej
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postepowaniami na wybdr partnera prywatnego czy koncesjonariusza, a faktycznie zawieranymi umowami. Naj-
aktywniejszy na polu iniciowania nowych przedsiewziec ppp jest samorzqd regionu matopolskiego, jesli przyjmiemy
bezwzgledngq liczbe zainicjowanych postepowari. Natomiast po przeliczeniu liczby zainicjowanych projektéw na liczbe
mieszkancow, okaze sie, ze najaktywniejsze dziatania podejmowano na rynku ppp w wojewodztwie opolskim. Jesli
przeanalizujemy wskaznik skutecznosci, tj. liczbe wszczetych procedur w relacji do zawartych umow, okazuje sie, ze
najbardziej skuteczne w poszukiwaniu partnera prywatnego do przedsiewzie¢ ppp byty jednostki w wojewddztwie
slgskim i pomorskim. Tam wskaZznik skutecznosci wynosit odpowiednio: 44% i 43%. Na tle ogdlnych wynikéw w Pol-
sce to wyjqtkowo korzystna relacja. W analizie rynku ppp w ostatnim czasie nalezy zwrdci¢ uwage na zwiekszenie
liczby realizowanych projektéw i coraz wiekszq popularnos¢ projektéw ppp w relacji do koncesji. Miedzy 2009-2011 .
tylko 33% odwotywato sie do zapiséw ustawy o ppp, natomiast w 2012 r. dziafo sie tak juz w ponad 68%. Ten trend
wydaje sie potwierdzac wzrost swiadomosci wiadz publicznych, co do moZzliwosci jakie niesie ze sobq ppp w zakre-
sie wykonywania cigzqcych na nich zadan publicznych. Widac wyraznie, Ze mamy coraz bardziej uswiadomionq
potrzebe bardziej kompleksowych projektow, bazujqcych na coraz bardziej skomplikowanych zatozeniach, réwniez
co do zasad wynagradzania strony prywatnej innych niz ma to miejsce w prostych przedsiewzieciach koncesyjnych.
Stosowanie ustawy o ppp jest konieczne, gdy zatozeniem projektu od samego poczqtku jest wynagradzanie strony
prywatnej w mechanizmie opfaty za dostepnos¢.

Duze zmiany nastqpity w strukturze przedmiotowej partnerstwa publiczno-prywatnego dotyczqcej sektordw, w jakich
sq realizowane i inicjowane tego typu przedsiewziecia. Wyraznie widac spadek kontrowersyjnych przedsiewzie¢
w zakresie sportu i rekreacji (0 18%). Mamy duzy, bardzo wyraZny wzrost — o 16 punktéw procentowych w projek-
tach energetycznych. Zanotowalismy nowe zjawisko w sektorze kultury - 5 projektéw Instytutu Pamieci Narodowej
dotyczqcych produkcji filmowej. Zanotowano spadek popularnosci projektow parkingowych i innych kubaturowych
obiektow komunalnych, szczegdlnie w sektorze stuzby zdrowia, co jednak wigze sie z dtugim okresem przygotowy-
wania tego typu projektow.

Podsumowujqc tendencje panujqgce na rynku ppp w roku 2012, mozna stwierdzi¢, ze podstawowe uwarunkowania
prawno-instytucjonalne, postawy i zachowania podmiotdéw biorqcych udziat w tych przedsiewzieciach czy przestanki
podejmowania decyzji o realizacji przedsiewzie¢ ppp nie ulegty znaczqcym zmianom. Nadal na rynku ppp dominujq
samorzqdy terytorialne. Nie odnotowano znacznego wzrostu zainteresowania realizacjq projektow ppp, jednak ten-
dencja jest wzrostowa, stosownie do wzrostu umiejetnosci podmiotdw publicznych w tym obszarze.

Pani Ewa Stawska-Bak, Zastepca Prezydenta Miasta Kedzierzyn-KoZle ds. Gospodarki Przestrzennej
i Inwestycyjno-Remontowej

Otrzymana nagroda to przede wszystkim duze wyrdznie-
niei zastuga Wydziatu Strategii, Rozwoju i Srodkéw Pomo-
cowych Urzedu Miasta, ktory przygotowat projekt wart
uznania przez PARR W naszej ocenie szczegdinie wazna
Jest mozliwos¢ skorzystania z profesionalnego doradz-
twa, ktdre umoZzliwi wsparcie nas na etapie strukturyzacji
finansowania przedsiewziecia, pozwalajqc na to, by dia-
log, jaki na etapie wytonienia partnera prywatnego bedzie
prowadzony z przedsiebiorcq prywatnym, miat partnerski
charakter i ostatecznie okazat sie owocny. Mamy nadzieje,
Ze dzieki nagrodzie bedziemy mogli sprawnie realizowac
inwestycje w formule, ktora cieszy sie duzq popularnosciq
w UE, tym bardziej, ze w Polsce ppp obejmuje zaledwie 1,7%
udziatu w tym rynku. W poréwnaniu z Hiszpaniq, gdzie
tego typu przedsiewziecia stanowiq 11% czy Wielkq Bry-
taniq, ktéra realizuje 53% projektéw w tym modelu, nasza
praktyka powinna w wiekszym stopniu obejmowac part-
nerstwo publiczno-prywatne, jak réwniez koncesje na
roboty budowlane lub ustugi. Na pewno pozostaje jesz-
cze duzo do zrobienia po stronie legislacyjnej np. - dosto-
sowanie przepiséw krajowych do przepiséw unijnych.
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W moim odczuciu rozwojowi rynku ppp bardzo przystuzq sie inicjatywy takie jak Konkurs 3® czy dziatalnos¢ Plat-
formy PPP w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. To samorzqdy stymulujq rozwdj infrastruktury i to one powinny
by¢ objete pomocq w zakresie wdrazania partnerstwa publiczno-prywatnego, podobnie jak miato to miejsce przy
realizacji projektdw na Euro 2012, gdzie solidarnie, wspdlnie z administracjq rzqdowaq j.s.t przystqpity do inwestydji dro-
gowych, budowy stadionéw i pozostatej koniecznej infrastruktury. W mojej ocenie sektor publiczny i prywatny sq nie-
Jjako na siebie skazane w najblizszych latach. Sektor publiczny potrzebuje kapitatu i umiejetnosci strony prywatnej,
natomiast inwestorzy poszukujq nowych rynkdw w tym mozliwosci wspdtpracy z j.s.t. Kluczem do sukcesu jest wza-
Jjemne zrozumienie oczekiwar kazdej ze stron i wspdlny wysitek na rzecz wdrozenia i przeprowadzenia przedsiewziecia.

Pan Marian Adamek Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew

Realizacja nagrodzonego przedsiewziecia jest dla nas
bardzo wazna i ma duzy wptyw na zycie mieszkan-
céw. Dzieki zastosowaniu partnerstwa publiczno-pry-
watnego mamy nadzieje, ze uda sie zaspokoic potrzeby
mieszkaricéw, tworzqc ciekawgq oferte dla przedsiebior-
cow. Nagrode otrzymalismy za budowe budynku miesz-
kalno-uzytkowego. W czesci mieszkalnej to ponad 100
mieszkari oraz ponad 1500 m2 powierzchni uzytkowej.
Zadanie to planujemy zrealizowac w latach 2016-2017.
Wartos¢ przedsiewziecia to ponad 18 min ztotych, z czego
MiastoiGmina Pleszew zamierza zaangazowac sie finan-
sowo jedynie w zakresie 600 tys. ztotych. Mamy nadzieje,
Ze dzieki wsparciu profesjonalnego doradcy przedsie-
wziecie bedzie zrealizowane z pozytkiem dla obu stron

wspotpracy.
Pan Adam Krzyszton, Starosta Powiatu tancuckiego

Nagrode otrzymalismy za przygotowanie projektu w try-
bie partnerstwa publiczno-prywatnego, pn.,,Przebudowa
i rozbudowa Szpitala sw. Michata Archaniota w tancu-
cie” dla mieszkaricéw powiatu tarcuckiego. Ochrona
zdrowia wymaga licznych inwestydji, a realizacja tego
typu projektow z sektorem prywatnym jest przedmiotem
szczegdlnej uwagi politykow i spoteczeristwa. Nasza pla-
cowka, ktérqg zamierzamy rozbudowac i zmodernizowac,
dzieki formule ppp, opiekuje sie rocznie kilkudziesiecioma
tysigcamiosob. Obecny Szpital zlokalizowany jest w bar-
dzo starych budynkach, wzniesionych jeszcze w czasach
ordynacji Potockich. Nie byly one z catq pewnosciq pro-
Jjektowane dla potrzeb szpitalnictwa, zatem projekt, ktéry
zamierzamy zrealizowac pozwoli nie tylko na utrzyma-
nie dotychczasowego poziomu dziatalnosci leczniczej,
ale najego dalszy rozwaj dla dobra mieszkaricéw catego
regionu. W mojej ocenie gtéwngq korzysciq z wygranej, oprécz sfinansowania ustug doradczych, jest pewnosc, ze
nasze dziatania prowadzqce do wdrozenia projektu bedq nadzorowane przez fachowcow i specjalistow w dziedzi-
nie doradztwa prawnego, finansowego i technicznego podobnie jak moZzliwos¢ wymiany doswiadczeri z osobami,
ktdre zajmujq sie partnerstwem publiczno-prywatnym na szerszq skale niz ten zrealizowany w taricucie.

Organizowanie przedsiewzie¢ przez PARP takich jak projekt systemowy ,Partnerstwo publiczno-prywatne” jest nie-
zwykle wazne, poniewaz idea ppp w naszym kraju ciqgle nie jest popularna, a w najblizszym czasie istnieje powazna
koniecznos¢ rozpoczecia debaty na temat moZliwosci pozyskivwania finansowania do projektéw w obszarze ochrony
zdrowia. Obawiam sie, ze samorzqd samodzielnie nie jest w stanie ponies¢ olbrzymich naktaddw finansowych koniecz-
nych w obszarze ochrony zdrowia w najblizszym czasie. Szczegdlnie wobec zasad dotyczqcych ograniczen w zakresie

Marian Adamek
Burmistrz Miasta
i Gminy Pleszew

Adam Krzyszton
Starosta Powiatu
tancuckiego
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zarzqdzania dtugiem j.s.t. Specyfika sektora ochrony zdrowia wiqze sie z faktem, ze do korica 2016 roku przepisy obli-
gujq podmioty publiczne do dostosowania pomieszczen oraz urzqdzeri zaktaddw opieki zdrowotnej i podmiotéw
leczniczych do standardéw znaczenie odbiegajqcych od obecnie spotykanych. Poniewaz samorzqd nie moze samo-
dzielnie unies¢ ciezaru finansowego zwiqzanego z koniecznymi modernizacjami, liczymy, ze uda sie to dzieki wspét-
pracy z sektorem prywatnym w ramach ppp.

Pan Leszek Kawski, Burmistrz Gminy Miasto WabrzeZno

Nagroda w Konkursie 3P to wyréznienie dla Wabrzezna
i jednoczesnie duza pomoc dla projektu. Nasze przed-
siewziecie przygotowalismy bardzo starannie. W chwili
ogfoszenia Konkursu znajdowato sie juz na etapie poprze-
dzajqcym zaangazowanie doradcéw, co wiqzato sie ze
znacznymi kosztami. Budzet Miasta Wqbrzezno to zaled-
wie 40 min ztotych i poniesienie wydatkéw na doradztwo,
bez gwarancji powodzenia przedsiewziecia, to ogromne
ryzyko zaréwno dla radnych, ktérzy podejmujq takie
decyzje, jak i dla mnie jako burmistrza.

Dzieki Konkursowi 3®, mozemy zaoszczedzone srodki
przeznaczy¢ na inne, réwnie pilne potrzeby. Nagroda
pozwoli na realizacje projektu na wzniesienie wielo-
rodzinnego budynku mieszkalnego, obejmujqcego
mieszkania komunalne i socjalne. Liczymy na fachowe
doradztwo w zakresie ekonomicznym i prawnym, ktdre
pozwoli nam sprostac wielu ryzykom wigzqcym sie
z realizacjq tego typu przedsiewziec.

Leszek Kawski, Burmistrz

Gminy Miasto Wabrzezno

Sktadam podziekowanie dla pomystodawcéw i organizatoréw Konkursu 3P, jak i dla Jury, ktére wytonito laureatdw.
Niestety w Polsce — inaczej niz w UE — nie mamy jeszcze wielu projektow typu ppp. Wiele z nich nie koriczy sie opty-
mistycznie z réznych przyczyn, z ktérych najwazniejsze jest ryzyko prawne ich realizacji. W mojej ocenie, uwarun-
kowania prawne realizacji tego typu projektow nie sq do korica jasne, dlatego uzyskane przez nas doradztwo jest
Laureaci Konkursu3P  0gromnym sukcesem, z ktérego cieszymy sie i wierzymy, ze pozwoli ono doprowadzi¢ nasz projekt do udanego finatu.

i = . -
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4.2. Druga szansa na bezptatne A
doradztwo dla planowanych przez '
podmioty publiczne przedsiewziec

PpPpP .

Bartosz Korbus

Juz po raz drugi Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci zorganizowata Konkurs 3P, w ramach ktérego pod- jnsytur pep

mioty publiczne mogly sie ubiega¢ o kompleksowe wsparcie doradcze dla planowanych przedsiewzie¢ w for-
mule partnerstwa publiczno-prywatnego. Tym razem kryterium konkursowe objeto projekty, ktérych wartosc
naktadow inwestycyjnych nie przekraczata 25 min zt brutto. Przypomnijmy, iz zatozeniem Konkursu 3P jest
wspieranie przedsiewzie¢ ppp zainicjowanych przez samorzady lokalne, ktére nie zaliczajg sie do duzych inwe-
stycji, gdyz te mogg liczy¢ na mechanizmy wsparcia udzielanego np. z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Konkurs 3@ to szansa dla matych projektéw, na ktére decyduja sie podmioty publiczne i ktére dzieki wspar-
ciu PARP beda mogty nie tylko zminimalizowac ryzyko niepowodzenia inwestydcji, ale co réwnie istotne, przy-
czynic sie do zdobycia wiedzy na temat procesu wdrazania projektéw ppp, istotnej przy planowaniu realizacji
kolejnych przedsiewziec.

Podsumowaniem naboru w drugiej edycji Konkursu 3P jest piec zgtoszen przedsiewzie¢ ppp przygotowanych
przez nastepujace podmioty publiczne:

Gmina Bobolice
Dom PoéZnej Starosci z zagospoda-
rowaniem terenu w formule part-

L Nerstwa publiczno-prywatnego e
s, 4 e, 7~
~> 1 { Sy o’ 1
Py B N s
- P R ™ ¢
A S A X
£ R ¢ & 2
o AN w LY
o y ! A [
1 ) U b
4 -’ . s
B i Gmina Krzywin
\ i
¥ Partnerstwo Publiczno-Prywatne narze-
] dziem kompleksowej realizacji zadania
’
,: wiasnego Gminy Krzywin w zakresie gospo- Fo—
] ) . < -
Nmy darki sciekowej w obszarze miasta Krzy- ' e
J q2 N e . 1
L9 o wir oraz miejscowosci Jerka i tuszkowo oy 5
l""' ’ ~‘\’ Il S ‘
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) . ) } s
ulicy Damrota w Kedzierzynie-KozZlu  »4
. %0 "\l 1
"~ i
7 4y
¥ p
- ‘-
3 A

Gmina Krosno
Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego mia-
sta Krosna poprzez budowe potaczenia
ulicy Niepodlegtosci z ulicg Czajkowskiego

Obecnie trwa ocena merytoryczna ztozonych projektow i o jej wynikach napiszemy w kolejnym numerze, Biuletynu
ppp’, wczesniej jednak bedzie mozna o tym przeczytac na stronie internetowej projektu www.ppp.parp.gov.pl. 79
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Bartosz Korbus
Instytut PPP
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4.3. Debata ekspertéow pod hastem
»PPP — Prawo i Praktyka”

W dniu 16 maja 2013 r. odbyta sie w debata ekspertéw partnerstwa publiczno-prywatnego
poswiecona uwarunkowaniom realizacji przedsiewzie¢ podejmowanych wspdlnie przez
administracje publiczng i partneréw prywatnych.

W debacie poprowadzonej przez Ewe Ivanowg — dziennikarke Dziennika Gazety Prawnej, udziat wzieli:

¢ dr Rafat Cieslak - radca prawny, Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cie$lak & Kordasiewicz,

¢ Maciej Dobieszewski — radca prawny, naczelnik wydziatu w Ministerstwie Gospodarki, ekspert i autor publi-
kacji w obszarze ppp,

¢ Grzegorz Lang - radca prawny, ekspert PKPP Lewiatan, ekspert Komisji Europejskiej w Grupie ekspertow
ds. zamowien publicznych,

¢ Bartosz Korbus — koordynator projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” ze strony
partnera projektu — Instytutu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego,

¢ Malgorzata Kus-Konieczna - koordynatorka projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne”
ze strony Lidera projektu — Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

W trakcie debaty eksperci dyskutowali o zakresie obowigzywania regulacji istotnych z punktu widzenia part-
nerstwa publiczno-prywatnego oraz o dopuszczalnosci zastosowania poszczegoélnych ustaw i istniejacych
praktycznych rozwiazan w zakresie wdrazania przedsiewzie¢ w formule ppp i koncesji, a takze o barierach unie-
mozliwiajacych rozwdj tej formy realizacji zadan publicznych jakim jest wiasnie ppp. Nie brakowato réwniez
postulatow zmian, ktore zdaniem ekspertéw mogtyby przyczynic¢ sie do zintesyfikowania dziatari w zakresie
inwestycji publicznych z wykorzystaniem formuty ppp. W Polsce mimo, ze od ponad 4 lat obowigzujg prze-
pisy ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r nr 19, poz. 100 z pézn. zm.) oraz ustawy o kon-
cesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz.U. z 2009 r. nr 19, poz. 101 z péZn. zm.) to niewiele przedsiewziec jest
realizowanych w formule ppp. Istotng przeszkodg jest zbyt skomplikowane ustawodawstwo i brak regulacji
w zakresie problemow zdiagnozowanych przez podmioty realizujace projekty ppp. Szczegdlng bolaczka, na
ktérg zwracaja uwage eksperci zajmujacy sie problematyka ppp jest brak na szczeblu centralnym spojnej kon-
cepcji wspierania ppp.

Debata byta rejestrowana i udostepniona internautom on-line poprzez strone internetowa projektu
www.ppp.parp.gov.pl. Zachecamy do zapoznania sie w szczegdtach z zagadnieniami, o jakich rozmawiano
podczas debaty.

B [Ewa Ivanova (E.L)1: Pragne paristwa zachecic¢ do odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb nalezy ocenic roz-
waj rynku ppp w Polsce. Wydaje sie, ze rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce jest faktem, nato-
miast pojawia sie pytanie, czy jest to satysfakcjonujgcy poziom wzrostu. Pojawia sie tez pytanie, w jakiej formule
mozna tak naprawde realizowac projekty ppp. Czy drogq do ppp sq jedynie ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym i ustawa o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi, czy tez ppp nalezy postrzegac szeroko,
klasyfikujqc do tej kategorii projekty realizowane w oparciu o inne ustawy, jak ustawa o gospodarce komunal-
nej, kodeks cywilny, kodeks spdtek handlowych i inne przepisy szczegdtowe. Czy Polska wykorzystuje szanse,
Jakg stwarza wspdtpraca typu ppp?

[Maciej Dobieszewski (M.D.]: Nie wydaje sie abysmy obserwowali,boom” w przedsiewzieciach ppp,
zreszta chyba nigdzie na $wiecie nie mamy takiej sytuacji. Na rynku europejskim mozna raczej mowic¢
o stagnacji czy recesji w tym obszarze, szczegdlnie w stosunku do tego okresu z lat najwyzszej koniunk-
tury gospodarczej, czyli z lat 2006-2007. W obszarze inwestycji realizowanych w formule ppp obserwu-
jemy spadek, niemalze o 50%. W Polsce z pewnoscia nastapit wzrost inwestycji w formule ppp i koncesji,
ktoérych jest wiecej niz byto wczesniej. S to jednak inwestycje o stosunkowo matej skali, szczegolnie
w poréwnaniu z projektami realizowanymi w obszarze autostrad, ktére czesto swojg wartoscia przekra-
czajg wartos¢ 40 czy 100 mniejszych przedsiewzie¢. Poza tym warto postawi¢ pytanie, co rozumiemy
przez projekty typu ppp. Polski system prawny bardzo szeroko definiuje to pojecie. Wiele przedsiewzie¢,
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ktére realizowane sg obecnie w Polsce, to koncesje na ustugi i ewentualnie koncesje na roboty budow-
lane, ktére nie do konca sg uznawane za ppp z perspektywy miedzynarodowej. Za przedsiewziecia ppp
z tej perspektywy uznawane s bowiem projekty z opfatg za dostepnos¢, w ktérych ponadto zaangazo-
wanie partnera prywatnego obejmuje inwestycje kapitatowe w infrastrukture publiczna. Odmiennym
zagadnieniem jest natomiast to, czy polski rynek ppp osiagnat poziom jakiego mozna by oczekiwac. Nie
wiem, jakiego poziomu moglibysmy oczekiwac, poniewaz nikt tego nie prébowat doktadnie zdefinio-
wad, a to jest zadanie dla rzadu przygotowujacego strategie w obszarze ppp, formutujacego swoje cele
w tym obszarze. Formuta ppp nie dla kazdego rodzaju przedsiewziecia publicznego musi sie sprawdzi¢.
W mojej ocenie ta formuta sprawdzic¢ sie moze raczej niz czesciej. Natomiast wszedzie na $wiecie, gdzie
formuta ppp jest wykorzystywana z sukcesem w wymiarze ilosciowym i jakosciowym, na ktérym naj-
bardziej powinno nam zaleze¢, dzieje sie to w ramach spodjnej i przemyslanej polityki panstwa, co jest
zagadnieniem kluczowym.

[Bartosz Korbus (B.K.)]: Sytuacje na rynku ppp mozna opisa¢ jako bardzo ztg lub zachecajacg — zalez-
nie od nastawienia. Projekty, w ktorych wystepuje opfata za dostepnos¢, wyraznie rozwijaja sie bardzo
wolno, co jest wyrazna staboscia polskiego ppp. Z drugiej strony, poczatek tego roku przynidst optymi-
styczne wydarzenia, mamy naprawde duze projekty wdrozone w Poznaniu, Olsztynie czy zamkniecie
finansowe projektu sopockiego. Mozna na tym przyktadzie zauwazy¢ zaskakujacy urodzaj na projekty
hybrydowe. Jednak w relacji do innych rynkéw, widac¢ ze polski rynek ppp nie jest rozwiniety, a powo-
dem tego jest brak spojnej polityki w zakresie realizacji przedsiewzie¢ publicznych z sektorem prywat-
nym, wizji w jakich obszarach i kiedy ma by¢ wdrazana.

[E.I: Rozumiem, Ze brak wizji na poziomie centralnym.

[B.K.]: Tak. Wyraznie wida¢, ze kompetencje w zakresie regulacji ppp sa bardzo podzielone, bez wyraz-
nego centrum polityczno-decyzyjnego, ktére czuwatoby nad spdjnoscig ram prawnych i metodolo-
gig wdrazania tego typu przedsiewziec. Wydaje sie, ze dlatego mamy rozwdéj projektéw hybrydowych,
poniewaz w ich przypadku ze strony instytucji zarzadzajacych srodkami UE ewidentnie stworzono spéjna
polityke i wsparcie beneficjentow. Mozna sie spiera, czy jest ona dobra czy zla, ale jakas jest. W przy-
padku przedsiewzie¢, ktére nie angazujg $rodkdw dotacyjnych, samorzady skazane sg na,rozpoznanie
przez atak’, musza borykac sie z wieloma problemami interpretacyjnymi, nie majac wsparcia, jak ma to
miejsce w projektach hybrydowych ze strony tych instytugji, ktére tymi srodkami zarzadzaja. Tam sg juz
jakie$ procedury, istniejg ustalone ramy dziatania. Gdyby takie ramy byty stworzone réwniez dla innych
projektow, jako dokumenty polityczne, w formie wytycznych dziatania, oficjalnych, rzagdowych, to moge
zaryzykowac teze, ze bytoby o wiele tatwiej realizowac wszelkie projekty ppp. Na razie rozwijaja sie pro-
jekty koncesyjne, a tam gdzie pojawiaja sie optaty za dostepnos$¢, mnoza sie problemy i wciaz jest bar-
dzo wiele niepewnosci co do tego, w jaki sposdb ptatnosci w projektach ppp beda wptywac w dtugiej
perspektywie na limity zobowigzari samorzadu. Nie chciatbym przedstawiac ppp, jako sposobu na kre-
atywna ksiegowos¢, ale chodzi o jasng odpowiedz, mozliwos¢ uzyskania prawdopodobnych interpretacji
w tym zakresie. Wobec braku jasnych wyktadni co do wptywu zobowigzan z ppp na limity zobowigzan
budzetowych realizujacych je podmiotéw, przy olbrzymich potrzebach inwestycyjnych, w niedtugiej
perspektywie, poszukiwania samorzadu moga doprowadzi¢ do pewnych wynaturzen, czyli stosowania
rozwigzan, niespojnych z klasycznymi rozwigzaniami ppp, ktére beda miaty na celu minimalizacje tego
ryzyka. Odpowiedzi powinny przektada¢ sie na bardzo konkretne kwestie, np. podziatki budzetowej
wydatkow jednostki samorzadu terytorialnego, w jakim paragrafie skarbnik ma zapisywac wydatki na
wkiad witasny na wynagrodzenie tak, zeby to byt wydatek majatkowy lub biezacy stosownie do natury
$wiadczenia wynikajacego z umowy o ppp. Na poziomie polityki w zakresie ppp, panstwo powinno
odpowiedzie¢, czy wdrazamy ppp,z biedy” - jak to jest obecnie w Polsce, czy realizujemy takie pro-
jekty, zeby efektywniej realizowac przedsiewziecia publiczne. Tych podstawowych odpowiedzi brak.
Pojawiajg sie czesto kwestie szczegdtowe, ale wigzg sie one z wizjg polityczna. Stabos¢ polskiego rynku
ppp wynika z faktu, ze rzad nie wykorzystuje tego instrumentu w realizacji swoich zadan. Duzo trzeba
zmieni¢. Samorzadowe projekty, ktére sie pojawiaja, pokazujg nam, jakie s realne problemy. Niebawem
beda wdrazane projekty pilotazowe, takze w ramach projektu systemowego PARP i dzieki nim oraz moz-
liwosciom korzystania z realnych doswiadczen, udanych projektéw samorzad bedzie mogt wdrazac ich
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wiecej. Tam gdzie $ciezka juz jest przetarta, np. w projektach energetycznych, termomodernizacyjnych,
obserwujemy coraz wiecej przedsiewziec ppp.

B [E.L]: Poprosze pozostatych uczestnikdw o ocene tego, czy wykorzystujemy szanse, jaka jest przed Polskg, czy
wykorzystujemy te przepisy funkcjonujqce od 4 lat, czy wyciggamy tez wnioski z tego jak te projekty funkcjo-
nujq w praktyce niemal we wszystkich regionach.

[Matgorzata Kus-Konieczna (M.K-K.)]: W pierwszej kolejnosci chciatabym sie odnies¢ do tego co powie-
dziat pan Bartosz Korbus i do pierwszego postawionego pytania — czy jest boom na rynku ppp? Gdy
zaczelismy realizowac projekt we wrzesniu 2011 roku, rozpoczelismy tez ogdinopolskie badania rynku ppp.
Bralismy pod uwage 23 projekty partnerstwa publiczno-prywatnego. W tej chwili méwimy juz o ponad
40 projektach. W samym konkursie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci wybralismy do realizacji
4 przedsiewziecia ppp, wiec wydaje mi sie, ze jestesmy na dobrej drodze do boomu, jesli mozna tak to
okresli¢. Rzeczywiscie dominujg mate przedsiewziecia, o wartosci maksymalnie do 5 milionéw, ale by¢

moze to jest charakterystyczne dla polskiego rynku i nasza dobra strona.

Mowiliscie panstwo o wielkim rozwoju rynku projektéw hybrydowych — w tej chwili realizowanych jest
okoto 14, a biorgc pod uwage rok 2011, w ktérym prawie ich nie byto, dynamika rozwoju tego rynku jest
olbrzymia. Natomiast wciaz pozostajemy na poziomie planowania przedsiewziec niz ich wtasciwej reali-
zacji. Ostroznie podchodze do tezy o ozywieniu jedynie na rynku projektéw hybrydowych. Oczywiscie
Polska, czy polskie samorzady maja problem z budzetem i finansowaniem inwestycji i z tego powodu
bedga korzysta¢ ze wszystkich mozliwych, dodatkowych Zrédet finansowania dla planowanych przed-
siewzie¢. Cieszymy sie, ze Polska jest jednym z najwiekszych odbiorcow pomocy europejskiej. A czy
wykorzystujemy szanse jaka jest ppp? To pytanie, na ktére w tej chwili jeszcze trudno odpowiedzie¢ —
jestesmy wciaz w fazie rozwojowej tego rynku, ocena bedzie mozliwa za 10-20 lat. Z tej perspektywy
mozna oceni¢, czy projekty byty dobrze zrealizowane, czy byty korzystne, niekorzystne. Wiemy, ze wyste-
puja problemy w realizacji projektow z doptatami z budzetu. Prowadzone sg rézne dziatania na poziomie
administracji, aby te watpliwosci rozwikia¢ i zeby sprawa dtugu i deficytu, zwigzana z realizacjg tego typu
przedsiewzie¢ byta wyjasniana. Oceniam zatem rozwoj rynku ppp bardziej pozytywnie niz negatywnie.

B [E.L]: To bardzo pocieszajqca i pozytywna perspektywa, na pewno nalezy docenic prace, ktéra zostata wio-
zona w realizowane projekty, zwtaszcza, ze ich skala jest — mdwie o projektach hybrydowych — duza. Moze
pan mecenas Grzegorz Lang chciatby skomentowac te kwestie z punktu widzenia rynku i przedsiebiorcéw. Czy

82 rozwdj rynku ppp, z ktdrym mamy do czynienia, spetnia oczekiwania przedsiebiorcéw?
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[G.L.]: Zastanawiam sie, czy boom na rynku ppp sam w sobie powinien by¢ w ogodle celem, poniewaz
z punktu widzenia przedsiebiorcéw, niezaleznie czy prowadzg dziatalnos¢ w ppp czy nie, funkcjonujg oni
na rynku w obrebie $wiadczenia ustug wynikajacych z zamowien publicznych i tradycyjnych. Wszystkie
formy zamowien publicznych sa atrakcyjng oferta dla przedsiebiorcow. Rzecz w tym, aby oferta wspot-
pracy ze strony publicznej byta sensowna i atrakcyjna gospodarczo. Podejscie, zgodnie z ktérym, oto
mamy ppp i na site realizujemy tego typu projekty, chociaz nie do korica wszystkim ta formuta sie opfaca,
jest pozbawione sensu. Partnerstwo publiczno-prywatne nie powinno by¢ realizowane tylko dlatego,
ze wynikajgce z niego zobowigzania, ktére przeciez muszg byc¢ pokryte z podatkéw, ,nie wptywajg na
dtug publiczny” Mysle, Ze jest to podejscie bardzo krétkowzroczne i pytanie, czy mamy boom, nie jest
dobrze postawionym pytaniem. Wiasciwe jest pytanie, czy istnieja warunki, aby ppp mogto by¢ realizo-
wane w sposob sensowny, ekonomicznie optacalny i z korzyscig dla spotecznosci lokalnych. Natomiast
jezeli chodzi o kwestie profilu polskich projektéw ppp uwazam, Ze to dobrze, iz mamy duzo matych pro-
jektow, poniewaz polskie przedsiebiorstwa réwniez rozwijaja sie przede wszystkim w mniejszej i sred-
niej skali. Jezeli przesledzimy wieksze inwestycje, to one sg oczywiscie niezwykle spektakularne, ale to
nie one przesadzajg o ksztatcie zycia gospodarczego w poszczegdlnych miejscowosciach, powiatach,
miastach. Inwestycje w wielkiej skali, rowniez trzeba prowadzi¢ i tutaj stusznie panstwo zauwazyli, ze
rola rzadu powinna by¢ nieco aktywniejsza, cho¢ mysle, Zze rzad réwniez zdaje sobie sprawe, ze wyboér
formuty ppp to wybdr formy zobowigzan na kilkadziesiat lat, co jest decyzja obarczong duza odpowie-
dzialnoscia. Podsumowujac uwazam, ze motywem realizacji ppp nie moze by¢ kwestia ksiegowa. Nie
mozna tez z gory zaktadac jakiegos$ putapu wartosci przedsiewzied, ktéry bytby pozadany, bo to kon-
kretne warunki, konkretne przypadki powinny okreslac, w jakiej formie strona publiczna podejmuje sie
realizacji zadania publicznego w formule ppp.

[Rafat Cieslak (R.C.)]l: Co do oceny samego rynku to trudno jednoznacznie jej dokona¢, gdyz mowimy
0200 postepowaniach ppp i koncesji przez 4 lata, 40 umowach, z ktérych czes¢ jest wykonywana, czes¢
jeszcze poszukuje finansowania. Jak na to co sie dzieje w Europie, to sytuacja na polskim rynku ppp nie
jest tragiczna, ale tez nie jest dobra. Dlatego zajatbym w tej sprawie umiarkowanie optymistyczng pozy-
cje. Natomiast specyfika polskiego ppp, polega na tym, ze jest to ppp samorzgdowe, gdyz na poziomie
centralnym brakuje jakiejkolwiek strategii w tym zakresie. Pierwsza ustawe uchwalono w 2005 roku. Od
tego czasu mineto juz 8 lat. Zatem byt czas i warunki, aby cho¢ w podstawowym zakresie taka strategie
sformutowac, niestety do dzisiaj ona sie nie pojawita. Rzad z jednej strony stara sie prowadzi¢ dziatania
promocyjne i wspierajace, czego najlepszym przyktadem jest projekt systemowy PARP, ale to jest jeden
znielicznych wyjatkéw. Nie ma spdjnej wizji tego, jak ppp powinno sie w Polsce rozwijac. Z drugiej strony
samorzadowcy stale poszukuja kapitatu na realizacje inwestycji, a ppp postrzegane jest jako mozliwosc
pozyskania kapitatu prywatnego. Niestety nasz rynek réwniez samorzadowy nie jest jeszcze na tyle doj-
rzaty, zeby jego dziatania sprzyjaty realizacji pogladu wyrazonego przez mojego przedmoéwce na temat
kreatywnej ksiegowosci. Uwazam, ze ppp to absolutnie nie moze byc¢ sposob na kreatywna ksiegowos¢
i nie tym sie powinnismy kierowac, tylko powiedzmy to wojtom, burmistrzom, prezydentom miast, skarb-
nikom gmin. Obawiam sie, ze w takiej sytuacji ich pierwsza reakcja na ppp jest negatywna, bo niestety,
jedna z podstawowych motywacji samorzadu do zaangazowania sie w ppp, to duze odcigzenie wskaz-
nikow obstugi zadtuzenia. Nawet jesli nie zgadzamy sie z takim stanem rzeczy, to zajmujac sie promocja
ppp i edukacja, nalezy wykazywac sie elastycznym podejsciem i zrozumiec¢ ten punkt widzenia. Czes¢
z uczestnikdw dyskusji prowadzi dziatalnos¢ doradcza, wspdtpracuje na biezaco z sektorem samorzado-
wym i jak na dtoni widzi wspomniany problem. Ideologicznie, mozna sie nie zgadza¢ z motywacjg do
realizacji projektéw ppp, jaka jest,neutralnos¢ budzetowa” Tymczasem mamy do czynienia z podmio-
tami i takimi postepowaniami na rynku, w ktérych wprost w ogtoszeniu o zamowieniu zapisuje sie, ze
jezeli zobowiagzanie z umowy, projektowanej umowy ppp, bedzie miato negatywny wptyw na wskazniki
obstugi dtugu, wowczas podmiot publiczny nie bedzie zainteresowany zawarciem tego typu umowy.
Jest to przykre, z drugiej strony trzeba rozumiec ten punkt widzenia samorzadowcédw, bo jak na razie
jeszcze trudno wyttumaczy¢, jednoznacznie wage pozostatych korzysci z ppp.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze dla przedsiebiorcdw zaangazowanie sie w projekty ppp jest zrodtem
przewagi konkurencyjnej. Partner musi znalez¢ finansowanie, ale nie jest typowym wykonawcg zamo-
wienia publicznego. Koniecznos¢ zaangazowania finansowego przektada sie na specyfike rynku. Z jed-
nej strony dziatajg na nim duze podmioty, zwykle korporacje miedzynarodowe, z drugiej strony lokalny
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czynnik, malii sredni przedsiebiorcy operujacy na rynkach lokalnych, bedacy w stanie obstuzy¢ te niewiel-
kie inwestycje realizowane w ramach ppp. Takich inwestycji na Zachodzie w ogdle nie bierze pod uwage,
my celebrujemy zawarcie kazdej umowsy, nawet o tak nieznacznym budzecie. Mysle, ze w gruncie rzeczy
nie ma sie czego wstydzi¢, jezeli sprzyja to rozwojowi gospodarczo-spotecznemu, w tym rynku lokalnego.

[E.l.]: Podsumowujqc, rozumiem, ze wiekszo$¢ z paristwa z umiarkowanym optymizmem ocenia rozwoj
rynku i oczekuje wyraznego impulsu pobudzajgcego przedsiewziecia ppp ze strony administracji centralnej.
Jak w tym kontekscie oceniac jakos¢ requladji i zakres stosowania przepiséw regulujqcych ppp w sensie Sci-
stym, jak i szerokim, wykraczajqcym poza ustawe o ppp i ustawe koncesyjng, tworzqc np. modele bazujgce na
kodeksie cywilnym czy ustawie o gospodarce komunalnej?

[G.L.]: Mam jasne stanowisko w sprawie obowiazku zastosowania ustawy o ppp czy ustawy koncesyjnej
— jezeli mamy ustawe, ktéra jasno definiuje jakie$ zjawisko i stan faktyczny miesci sie w tej definicji, to
nalezy obowigzkowo stosowac ustawe regulujgca ten stan. W przeciwnym razie mamy sytuacje, w ktérej
ustawy miatyby charakter, co najwyzej zalecen, a jestem przekonany, ze epoke traktowania prawa w spo-
sob tak lekki, powinnismy juz miec za soba. Jezeli requlacje sie nie sprawdzajg, to trzeba je zmieniac i pro-
pozycje zmian konsultowac z przysztymi adresatami tj. przedsiebiorcami i samorzagdowcami. Natomiast
nie powinno sie poszukiwac drég obejscia prawa. Oczywiscie kodeks cywilny jest podstawowym aktem
prawnym regulujgcym transakcje i obie ustawy — koncesyjna i o partnerstwie publiczno-prywatnym,
a takze ustawa szerokopasmowa — w zakresie, w ktérym wystepuja stosunki cywilno-prawne odnosza
sie do kodeksu cywilnego. Natomiast jestem zdecydowanym przeciwnikiem poszukiwania drég realizacji
projektow poza podstawowymi dla ppp ustawami, jezeli stany faktyczne mieszcza sie w tych przepisach

[E.l.]: To dosyc¢ kontrowersyjny temat, bo nie jest pewne czy przepisy, ktore zostaty uchwalone 4 lata temu,
naprawde wytqczajq zastosowanie innych, szczegdinych regulagji.

[R.C.]: Sprawa jest faktycznie kontrowersyjna. Administracja publiczna dziata na zasadach i w granicach
prawa, zatem wiadomo, ze tego prawa musi przestrzegac, zwfaszcza, ze mamy tutaj do czynienia z gospo-
darowaniem majatkiem publicznym. Niemniej jednak ja zaprezentowatbym bardziej elastyczne stano-
wisko w tej kwestii, poniewaz wprawdzie zamdwienia publiczne dominujg w dziatalnosci samorzadu
terytorialnego, zwigzanego z realizowaniem réznego rodzaju transakgcji, przede wszystkim w zakresie
nabywania ustug, dostaw, robét budowlanych, to mamy jeszcze inne przepisy, ktére wprost odnosza
sie do samorzadow. Takim najbardziej znanym przyktadem szeroko pojetego ppp, ktére moze na ich
podstawie zafunkcjonowad, jest ustawa o gospodarce komunalnej, ktéra dopuszcza mozliwos¢ two-
rzenia spotek publiczno-prywatnych. Ta ustawa w omawianym zakresie jest dosy¢ lakoniczna, niemniej
jednak warto zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ppp w zaden sposéb nie wytgczajg zastosowania
innego rodzaju mechanizmow wspdtpracy publiczno-prywatnej. Pamietajmy, ze definicja ppp, w swej
najszerszej postaci, dotyczy wiasnie réznego rodzaju wspotpracy sektora publicznego z prywatnym.
Nasza definicja ustawowa, pamietajgc zresztg, ze ppp nie jest wprost zdefiniowane w ustawie, ale z prze-
pisdbw mozna ja wywies¢, nieco to pojecie zaweza. Jednak gdyby tak dogmatycznie stosowac przepisy
ustawy o ppp, to trzeba by na przykfad wytaczy¢ stosowanie ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi, poniewaz rowniez tego typu wspotpraca zakfada jaki$ podziat zadan i ryzyk miedzy strong
publiczng i strong prywatng, dtugofalowy rodzaj wspotpracy, wniesienie wktaddw. Nalezy poszukiwac
mozliwosci rozwiania tych watpliwosci, dokonania okreslonych zmian w przepisach, zeby samorza-
dowcy tez nie mieli watpliwosci, czy jezeli chcg realizowac¢ przedsiewziecie w ramach spotki z jakims
prywatnym inwestorem, to wystarczy, ze tak, jak do tej pory to czynili, postuza sie przepisami ustawy
0 gospodarce komunalnej, czy musza stosowac ustawe o ppp, bo dzisiaj w praktyce przepisy ustawy
o gospodarce komunalnej sg stosowane réwnolegle. Nadal powstajg spétki publiczno-prywatne, takie
jak od 1996 roku i wczedniej, wiec samorzady czesto w ogdle nie dostrzegajg tego problemu, ze nagle
nie wolno utworzy¢ spotki, nie wolno zrealizowac jakiej$ formy konkursu, w ramach ktérego wybierany
bedzie prywatny podmiot, ktory bedzie chciat z samorzadem takg spotke tworzy¢, a trzeba stosowac
przepisy ustawy o ppp, zamowienia publiczne i ustawe koncesyjng. Wiekszos¢ samorzagdowcow cze-
sto w ogdle nie zastanawia sie nad tym, uznajac, ze przeciez jest funkcjonujgca dobrze od lat ustawa
o gospodarce komunalnej, po co komplikowac sprawy przesadnie i prowadzi¢ dtuga procedure zamo-
wienia publicznego.
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[B.K.]: Jestem zwolennikiem raczej pierwszen-
stwa dla prawa zamowien publicznych, zreszta
pamietajmy w ogdle skad sie wziety ustawy
i 0 koncesji, i o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. Jest to owoc harmonizacji naszego
prawa z prawem unijnym w zakresie zamowien
publicznych, dyrektywami, ktére maja stworzyc
jednolity rynek. Mozemy zatem zapytac, dla-
czego majac do wyboru tryb konkursu, ktory
powstat na poczatku transformacji systemowe;j
w naszym kraju, a prawo zamdwien publicznych
wybieramy dos¢ niedoprecyzowany konkurs.
Nie ma watpliwosci, ze najmniejszym proble-
mem ppp jest tryb wyboru partnera, ugrun-
towanym orzecznictwem i praktyka. W mojej
ocenie z punktu widzenia pewnosci obrotu, na
jakim na pewno zalezy samorzadowi, lepiej sto-
sowac prawo zamoéwiert publicznych, tj. arty-
kut 4, ustep 2 ustawy o ppp, zawsze gdy jest to
uzasadnione. Istnieje pewne zamieszanie inter-
pretacyjne zwigzane z tym, ze uchwalono dwie
ustawy: ustawe o koncesjach i ustawe o ppp.
A wiec s3 pytania, kiedy zastosowac konce-
sje i czy w ogole ja wdraza¢, jak zastosowac
ustawe o ppp i tryb koncesyjny do wytonienia
partnera, a kiedy samg koncesje. Postrzegam
ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym
jako pewnga modyfikacje systemu prawa zamo-
wien publicznych, wprowadzong po to, zeby
fatwiej i elastyczniej przeprowadzac skompliko-
wane przetargi. Zdefiniowano w niej, kiedy two-
rzy¢ spotki, wnosic¢ wkiady, jakie moga wystapic
formy wynagrodzenia, pewnie niestandardowe
podziaty obowiazkéw. Zamiast w kilku poste-
powaniach, nawet skomplikowane przedsiewziecie, mozna obja¢ jednym postepowaniem zgodnie
z prawem zamowien publicznych. Najwiecej watpliwosci wzbudza relacja miedzy systemem zamowien
publicznych i zawieraniem w jego ramach skomplikowanych umow, a ustawg o gospodarce komunal-
nej i tworzeniem spotek o kapitale mieszanym. Tam gdzie istnieje juz spétka publiczna i kapitat prywatny
dopiero sie pojawia, mamy uznang droge komercjalizacji i prywatyzacji, natomiast omawiany problem
pojawia sie przy tworzeniu spotek publiczno-prywatnych od samego poczatku, albo przy tzw. retende-
ringu (odnawianiu zawartych umoéw), z ktérym bedzie musiata sie zmierzy¢ cafa armia spétek zawiera-
nych w latach 90, ktérych czas funkcjonowania powoli zbliza sie do korica okresu, na ktéry zawierano
konstytuujace je umowy spotki.

Pojawia sie réwniez inne pytanie — czy w drodze decyzji rady miasta mozna dokonac przedtuzenia umowy
czy tez uznac, ze $wiadczenia, ktére byty na poczatku wspdtpracy okreslone, ekwiwalentne, zostaty juz
spetnione, a teraz musza by¢ ustalone na nowo w drodze przetargu. Inne rozwigzanie dotyczace gospoda-
rowania sktadnikami majatkowymi bytoby niezgodne, w mojej ocenie, z prawem zamowien publicznych.
Moze kto$ zapytac, czy tutaj trzeba automatycznie zastosowad ustawe o partnerstwie publiczno-pry-
watnym, zeby te spotki powota, czy moze zrobi¢ nowy konkurs zgodnie z ustawa o gospodarce komu-
nalnej. Jest pewien znak zapytania, poniewaz ustawa o gospodarce komunalnej odsyta do pewnych
przepisdw ustawy o ppp. Wydaje sie, ze tam gdzie samorzad zaktada statg obecno$¢ kapitatowg strony
prywatnej, czyli de facto méwimy o dopuszczeniu wspdlnika bez okreslenia terminu, na ktéry spétka jest
zawierana, czyli obecnosci ekonomicznej, zazwyczaj wiekszosciowej strony prywatnej w obszarze gospo-
darki komunalnej, uzasadnione moze by¢ zastosowanie ustawy z 1996 roku o gospodarce komunalnej.
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Natomiast, gdy przedsiewziecie z natury rzeczy wpisuje sie w ramy partnerstwa-publiczno-prywatnego,
tak jak definiuje to ustawa o ppp, to znaczy jest ograniczone w czasie (cho¢by to byto nawet 30 lat, czy
25), i jest ono przejsciowe oraz nie planuje sie znaczacych przeksztatcen wiasnosciowych, wéwczas byt-
bym sktonny rekomendowac stosowanie prawa zamdwieri publicznych czy tez ustawy o koncesjach,
gdzie jest to uzasadnione ze wzgledu na podziat ryzyka ekonomicznego. Oczywiscie moga pojawic sie
rézne interpretacje, natomiast jesli przedsiewziecie wpisuje sie w model realizacji zadania inwestycyj-
nego, ktére ostatecznie bedzie zarzadzane przez strone publiczng, warto zatozy¢ zastosowanie ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym. Zawsze warto zadac sobie pytanie, czy jezeli rysuje sie scenariusz
wyboru partnera prywatnego, inwestora w formule prawa zamowien publicznych, to w razie rezygnadji
7 tej sciezki na rzecz mniej konkurencyjnego trybu nalezy dokfadnie uzasadnic takg decyzje.

[E.L]: Jestem ciekawa, co na ten temat mysli przedstawiciel administracji rzqdowej, przedstawiciel Minister-
stwa Gospodarki, bo kwestia jest dosy¢ podstawowa. Pan jest zwolennikiem liberalnego podejscia, czy takiego
bardziej rygorystycznego?

[M.D.]: Jestem zwolennikiem podejscia zgodnego z prawem i w tym kontekscie zgadzam sie z wypo-
wiedziami pana mecenasa Grzegorza Langa. Jezeli mamy okreslona w przepisach prawa definicje jakie-
gos zjawiska, to nalezy przepisy regulujace to zjawisko stosowac. Natomiast nie wydaje mi sie, zeby samo
stosowanie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym byto jakimkolwiek problemem, bo ona sama
w sobie nie nakfada jakichs specjalnych obowigzkdw. Ustawa sama w sobie nie jest tez szczegdlnie uzy-
tecznym instrumentarium dla realizacji przedsiewziecia w formule ppp. Tym instrumentarium sg ustawy
innego rodzaju — ustawy szczegotowe. W tym kontekscie pojawia sie kwestia bardziej systemowa, doty-
czaca relacji miedzy ustawami zamowien publicznych, ustawa o koncesji i ustawg o ppp. Jestem zdania,
Ze przedsiewziecia realizowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego nie s wytaczone z zakresu
przedmiotowego ustawy prawo zamowien publicznych lub ustawy o koncesji. | w tym kontekscie jezeli
przedsiewziecie spetnia definicje zamdwienia publicznego lub koncesji, to trudno traktowac je jako co$
innego, jako jakas trzecig droge. Inne rozwiazanie bytoby niezgodne z systemem prawa UE, ktére trak-
tuje ppp jako szczegdlny rodzaj zamodwienia publicznego lub koncesji. Zatem literalnie czytajac nasze
przepisy, to partnerstwo publiczno-prywatne nie jest niczym innym niz szczegdlnym rodzajem konce-
sji, czy zamowienia publicznego. Jezeli ustawa prawo zamowien publicznych wytacza jej stosowanie
w stosunku do konkretnego rodzaju przedsiewziecia, ze wzgledu na warunki czy to podmiotowe, czy
przedmiotowe, czy jakiekolwiek inne, to wtedy mozemy sie zastanawiac, czy mozemy jej nie stosowac
w stosunku do przedsiewziecia realizowanego w formule ppp. Taki przypadek ma miejsce na przyktad
w odniesieniu do autostrad ptatnych realizowanych przy zastosowaniu odrebnej procedury. Natomiast
odnoszac sie do kwestii powoddw, dla ktorych realizowane jest ppp w kontekscie dtugu publicznego,
uwazam, ze motywacja czysto ksiegowa bedzie nieszczesciem i ustawodawca musi zapewni¢, aby zobo-
wigzania z tego tytutu byty w jak najpetniejszy i jak najwierniejszy sposéb odzwierciedlane w rachunkach
narodowych, niezaleznie od tego, jak to wpltynie na ilos¢ zawieranych umow ppp. Zastanawiajac sie nad
tym, czy wykorzystujemy nasza szanse, implikujemy przekonanie, ze ppp jest szansa, ale pamietajmy,
Ze ono moze byc szansg, ale moze byc tez przeklenstwem, jakim stato sie dla wielu paristw dlatego, ze
traktowane byfo jako element kreatywnej ksiegowosci. Zwrécmy uwage na to, gdzie ppp w Europie byto
szczegodlnie mocno wykorzystywane. Po pierwsze w Wielkiej Brytanii, gdzie jest to instytucja gteboko
wpisana w pewng nature systemu spoteczno-gospodarczego. Natomiast w panstwach takich jak Grecja,
Portugalia, Hiszpania, gdzie ppp byto bardzo powszechnie stosowane, w sposéb dos¢ nierozsgdny i nad-
mierny, powodowato to narastanie niekorzystnych zjawisk w obszarze finanséw publicznych. Powinni-
smy wiec czerpac z tych doswiadczen, bedac swiadomi zagrozen, jakie nie$¢ moze ze sobg ppp. Jezeli
mowimy o koniecznosci promodji instytucji partnerstwa spoteczno-prywatnego, uswiadamiania pod-
miotom publicznym i partnerom prywatnym przez administracje rzadowa korzysci w obszarze ppp, to
na tym samym poziomie nalezy postawi¢ koniecznos¢ uswiadamiania zagrozenia, jakie niesie ze sobg
ten model. Partnerstwo publiczno-prywatne bedzie sie rozwijato dobrze wtedy, gdy podmioty beda tez
Swiadome wszelkich uwarunkowan z nim zwigzanych. Wspomniatem juz o braku strategii w zakresie ppp
na poziomie rzgdowym, co jest pewnym problemem dla rozwoju ppp. Natomiast brak przedsiewzie¢ na
poziomie rzadowym wynika z bardzo konkretnych przyczyn. Przedsiewziecia inwestycyjne na poziomie
rzadowym w Polsce realizowane sg przede wszystkim w obszarze duzych inwestycji transportowych, to
jest zresztg obszar, ktéry do dzi$ jest zdecydowanie najwiekszym obszarem zastosowania ppp. Nawet
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w tej chwili na rynku europejskim ponad 60% przedsiewzie¢ ppp realizowanych jest w tym sektorze.
Nastepny sektor to edukacja, ktdry jest 5 razy mniejszy. Trudno stwierdzi¢ bez watpienia, ze rzeczywi-
$cie model ppp w tym obszarze sprawdzit sie w Polsce. Ministerstwo Infrastruktury, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad sa by¢ moze jedynymi podmiotami publicznymi z tego sektora administra-
cji rzadowej, ktére majg bardzo dobrg wiedze i praktyczne doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ ppp
oraz $wiadomos¢ tego, jakie sa w tym obszarze zagrozenia, dlatego ich ostroznos¢, co do zastosowania
ppp jest oparta na przestankach i wiedzy wyptywajacej z doswiadczenia. W mojej ocenie mozna wroci¢
do formuty partnerstwa publiczno-prywatnego w budowie drdg czy kolei. Na pewno sg tu mozliwosci
stosowania ppp, cho¢ realizowanego nieco inaczej niz dotychczas, natomiast musimy by¢ swiadomi, ze
to nie jest przypadkiem czy kwestig braku wiedzy, Ze ta instytucja sie nie zawsze sprawdza. Powodem
tego, ze instytucja ppp nie jest stosowana powszechnie s3 pewne uwarunkowania i ograniczenia tego
modelu ekonomicznego, ktére sprawiaja, ze choc¢ co do zasady moze by¢ stosowany, to nie bedzie sie
to dziato w tak powszechnej skali jak wszyscy by sobie to wyobrazali.

[E.L]: W nawiqzaniu do sytuacji w obszarze projektéw transportowych, dopytam czy wedfug paristwa nasz
rynek ppp rozwija sie typowo, podobnie do rynkdw europejskich, szczegdlnie pod wzgledem skali projektéw,
branz i modeli wynagrodzenia, a takze pod wzgledem popularnosci modelu koncesyjnego.

[R.C.]: Dominacja koncesji to nie tyle wola dziatajacych na rynku podmiotéw, co pewnego rodzaju
koniecznos¢ ze wzgledu na problemy z klasyfikacjg zobowigzarn z umowy o ppp. Jezeli skarbnik w gmi-
nie ma problemy z interpretacjg tego zagadnienia, a Regionalna Izba Obrachunkowa nie jest sktonna
jednoznacznie odpowiedzie¢, jak ptatnosci z uméw o ppp majg by¢ klasyfikowane, to podejmie on
decyzje o odstapieniu od ppp i bedzie preferowat koncesje lub samodzielnie zdecyduje o zasadach, na
jakich ujmie przedsiewziecie w budzecie. Takie postepowanie wigze sie jednak z duzym ryzykiem, réw-
niez regulacyjnym, jak miafo to miejsce w 2010 roku w zwigzku z rozporzadzeniem wigilijnym, za sprawg
ktérego znakomita cze$¢ zobowigzan samorzadowych, opierajaca sie o réznego rodzaju umowy z roz-
terminowanymi ptatnosciami, zostata z automatu zaliczona do dtugu publicznego, co ma swoje reper-
kusje do dnia dzisiejszego. Natomiast wiekszos¢ skarbnikéw nie chce brac na siebie tego typu ryzyka,
szukajac mozliwosci realizacji przedsiewzie¢ w ppp, w ramach, ktérych wynagrodzenie partnera prywat-
nego pochodzito bedzie z rynku, a nie z budzetu publicznego, ewentualnie z nieznacznymi doptatami
z budzetu publicznego. Stad bierze sie duza popularnos¢ koncesji. Przez 4 lata funkcjonowania rynku
w nowych ramach prawnych ok. 30% postepowan dotyczyto realizacji przedsiewzie¢ w obszarze sportu
i rekreacji, ale jednoczesnie mozna mowic o najwiekszej porazce w tym obszarze. W projektach tego
typu najmocniej zderzaja sie podejscie publiczne z podejsciem biznesowym. Wiadze publiczne pragng
powierzy¢ stronie prywatnej wybudowanie, zaprojektowanie, sfinansowanie np. ptywalni w zamian za
dorozumiane dochody, ktére pokryja koszty eksploatacyjne, naktady na inwestycje i zapewnia zysk. To jest
oczywiscie niemozliwe, bo na tego typu inwestycjach zarabiac sie nie da, ale nieliczni samorzadowcy maja
tego Swiadomos¢ w momencie ogtaszania postepowania na wybor koncesjonariusza. Nie poprzedzajac
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wdrozenia przedsiewziecia zadnymi analizami, nawet najprostszymi, ktore wykazatyby kompletny brak
racjonalnosci w prowadzeniu tego typu postepowania, samorzady skazuja sie na porazke. Rynek reaguje
zazwyczaj negatywnie: albo nikt nie ubiega sie 0 zamowienie czy zawarcie umowy koncesji, albo ci, kto-
rzy uczestnicza w negocjacjach, robia to jedynie, aby ten mechanizm przetestowac. Partner prywatny
analizuje przedsiewziecie biznesowo i jest w stanie zoptymalizowac pewne koszty, wygenerowac dodat-
kowe dochody stad popularnos¢ tego typu rozwiazan, jednak jedynie w branzach rokujacych dochodo-
wos¢, takich jak parkingi czy zarzadzanie systemem wodno-kanalizacyjnym. Na pewno bardzo preznie
bedzie sie rozwijat sektor modernizacji energetycznej, dotyczacy przedsiewzie¢, w ramach ktérych moz-
liwe jest uzyskanie okreslonych oszczednosci dzieki zastosowaniu przez partnera zaawansowanej tech-
nologii, umiejetnosci zarzadzania energia elektryczng i cieplnaaa. Oszczednosci te staja sie zrodtem sptaty
dokonanych inwestycji, oczywiscie w dtuzszym terminie. Tego typu projekty sa najbardziej atrakcyjne dla
samorzadow. Na drugim koricu skali mamy projekty zwigzane z opfata za dostepnos¢, w szczegdlnosci
projekty, w ktorych 100% wynagrodzenia partnera prywatnego ma pochodzi¢ z budzetu publicznego.
W takiej sytuacji samorzad musi zadac sobie pytanie, jakie korzysci osiagnie z ppp skoro de facto bierze
na siebie kolejny kredyt. Jakiego rodzaju moga by¢ to korzysci? Szybsze wybudowanie obiektu, prze-
rzucenie na partnera prywatnego zadan i ryzyk zwigzanych z zarzadzaniem infrastruktura, podczas gdy
podmiot publiczny bedzie jedynie kontrolowat jakos¢ swiadczonej ustugi. To sg niewatpliwe zalety, ale
bedzie trzeba za nie zaptaci¢ konkretne kwoty, zatem projekt moze by¢ o wiele drozszy niz gdyby samo-
rzad samodzielnie go realizowat. Zawsze korzystne w ppp jest to, ze ptacimy za konkretne ustugi, ktérych
przy tradycyjnym modelu przedsiewziecia samorzad prawdopodobnie nigdy by nie uzyskat, jednak pro-
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jekt jest drozszy. W zwiazku z faktem, Ze projekt generuje zobowigzanie wieloletnie, przedsiewziecie ppp
musi by¢ dogtebnie przeanalizowane pod kgtem konkretnych wyspecyfikowanych korzysci. Nalezy tez
pamietac o tym, ze ppp nie zawsze jest najlepsza forma dla wszelkiego rodzaju przedsiewziec. Formal-
nie zakres przedmiotowy tego typu projektow jest niemal dowolny, to jednak ppp stanowi alternatywng
forme realizacji zadan publicznych i niemozliwe jest zastepowanie kazdego zamowienia publicznego
partnerstwem publiczno-prywatnym.

[B.K.]: Zainteresowanie koncesjamiczy ewentualnie projektami z optatami za dostepnos¢, ktorych skala
pokrywa sie z juz ponoszonymi wydatkami, jak ma to miejsce w projektach energetycznych, wigze sie
7 niepewnoscig co do tego, w jaki sposéb pfatnosci te ujmowac w wieloletniej prognozie finansowej.
Pamietajmy tez o jednej sprawie, o ktdrej sie zwykle zapomina — samorzady nie beda czekac¢ zeby naj-
pierw zbudowac drogi, ztobki, szkoty, potem domy komunalne, a na koncu cmentarze, poniewaz gene-
ralnie cata ta infrastruktura jest potrzebna teraz i zaraz. Ten stan rzeczy wymaga odpowiedzi na pytania,
jak zapewnic ptynnos¢ finansowga wiadz publicznych i w jaki sposéb najwiecej ustug realizowac rowno-
legle. Ppp wiasnie w tym obszarze stwarza duzy potencjat dla samorzaddw za sprawg zaangazowania
na potrzeby publiczne kapitatu, ktdrego permanentnie bedzie brakowato wladzom. Samorzadom bra-
kuje jednak jasnych ram do podejmowania dtugoterminowych decyzji finansowych w zakresie ppp. To
jaka decyzje podejma odnosnie zaangazowania sie w ppp, to juz jest inna sprawa. Stosowna polityka
88 okresli, czy oczekiwane jest wieksze otwarcie na ppp czy mniejsze, ile wtadze sg gotowe pfaci¢ za kapitat
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prywatny wspierajacy ich wiasny wysitek inwestycyjny. By¢ moze to kontrowersyjne stwierdzenie, ale
wydaje mi sie, ze banki w Polsce zbyt swobodnie pozyczajg wszystkim samorzagdom na dos¢ tagodnych
zasadach, bez wzgledu naich sytuacje indywidualng. Widac to szczegdlnie na poziomie oprocentowania
pozyczek publicznych, ktére w Polsce jest zaburzone, bo jesdli wszystkie podmioty publiczne pozyczaja
w zasadzie tak samo tanio, to trudno oszacowac prawdziwy koszt projektow publicznych w relacji do
projektow ppp. Wobec braku przyjetej powszechnie metodologii oceny zasadnosci wdrozenia ppp tak
naprawde rzadko wiemy, jakie sg koszty publicznej realizacji danego zadania, w zwigzku z czym trudno
poréwnac wariant ppp do wariantu samodzielnego dziatania podmiotu publicznego. Rzetelny bench-
mark kosztow to wazna sprawa, na ktérg powinny zwréci¢ uwage samorzady. We Francji, ktéra rozpo-
czynafa tak naprawde program ppp, istnieje caty system wsparcia instytucjonalnego, ale i requlacyjnego
ppp, np. w zakresie opodatkowania tych transakcji. Dzieki temu tamtejszy rynek powoli staje sie lide-
rem ppp. Postrzegam ppp jako jedno z wyrafinowanych, ale do$¢ sprawnych narzedzi administracji. By¢
moze nie wszystkie spoteczenstwa i nie od razu beda je réwnie sprawnie stosowac. Jednak jezeli stabilne
ramy instytucjonalne dla ppp funkcjonujg, to mamy przyktad Kanady, gdzie mate miejscowosci realizujg
z sukcesem po 16-18 projektdw w réznych branzach.

[E.l.]: Zatem nie jest to problemem, Ze skala projektéw w Polsce jest niewielka mimo opinii, Ze ppp jest stwo-
rzone do duzo wiekszej skali niz tg, ktdrq spotyka sie u nas.

[B.K.]: Jest taki poglad, w pewnym sensie uzasadniony, bazujacy na kosztach przygotowania analiz, dla
projektow ppp, ktére do pewnego stopnia sg podobne bez wzgledu na wielkos¢ przedsiewziecia. Koszt
doradztwa jest relatywnie mniejszy wobec duzej skali projektu, wiec pojawity sie opinie, Zze tylko duze
projekty uzasadniaja tak naprawde gruntowne doradztwo i nie jest to pozbawione racji bytu, szczegdl-
nie w przypadku projektow dos¢ skomplikowanych. Natomiast moim zdaniem, jezeli lokalne wiadze
wiedzg o co im chodzi w partnerstwie, moga zapewnic¢ sobie efektywne doradztwo w nieduzej cenie.
Konieczne jest jednak uznanie pewnej metodologii analiz. By¢ moze struktura polskiego rynku ppp jest
pochodng unikania ryzyka zwigzanego z brakiem pewnosci co do poprawnego dziatania przy wdraza-
niu bardziej skomplikowanych, duzych projektéw. Chce w tym kontekscie zwrdcic uwage, ze atakuje sie
czesto te nieszczesne aquaparki”tj. rozrywke wodng, ale czy naprawde zasadne jest oceniac z zewnatrz,
czy realizowanie danej inwestycji jest sensowne i celowe, jedli wspdlnota lokalna jest za danym projek-
tem? Albo zaktadamy, ze burmistrz to reprezentant lokalnej wspdlnoty albo nie, a jezeli wiasciwi repre-
zentanci uznaja, ze tego typu inwestycje sg niezbedne do rozwoju, to w sposdb swiadomy podejmujag
te decyzje i pdzniej ewentualnie ponosza konsekwencje. Nie oceniajac decyzji politycznej, nie zaszkodzi
przynajmniej wypracowa¢ metodologie oceny — czy lepiej zrobi¢ aquapark z partnerem, czy samodziel-
nie. Podejrzewam, ze niestety w wiekszosci wypadkow aquaparkdw, jak juz powstaja w metodzie zupet-
nie publicznej i generuja znaczne koszty na etapie eksploatacji, czemu mogtaby zapobiec sensownie
nawiagzana wspodtpraca z operatorem prywatnym. W mojej ocenie przez brak pewnosci co do zasad na
jakich oceniane bedg projekty z perspektywy finansowej zwigzanej z brakiem wizji politycznej i meto-
dologii wdrazania tej wizji jako panstwo tracimy olbrzymie pienigdze — musimy pamietac, ze konkuru-
jemy o kapitat inwestycyjny z innymi pafistwami.

[E.L]: Czy przedstawicielka PARP chciataby ocenic rozwdj naszego rynku, pod kqtem skali projektéw i obsza-
réw w jakich sq realizowane.

[M.K-K.]: W czasie dyskusji zarysowaty sie 3 zagadnienia. Pierwsze z nich to polskie branze w ppp, ktére
sq dosyc¢ specyficzne, np.: baseny, parkingi. Sg one zupetnie niezgodne z jakakolwiek klasyfikacjg funk-
cjonujaca w gospodarce. Nagle okazuje sie, ze mamy wiekszo$¢ projektow w jakiej$ dziedzinie, ktéra ma
by¢ w tej formule realizowana. Drugie zagadnienie to ocena, czy do funkcjonujgcych na rynku matych
przedsiewzie¢ powinna by¢ wykorzystywana formuta partnerstwa publiczno-prywatnego. W koricu
kwestia, do jakiego rodzaju przedsiewzie¢ ma nam stuzy¢ ten instrument partnerstwa publiczno-pry-
watnego, czy np. budowa basenu, hotelu - jest zadaniem publicznym. Zacznijmy od tego, ktére branze
majg szanse rozwoju w partnerstwie publiczno-prywatnym? Oceniajac to zagadnienie z perspektywy
naszych badar z 2011 roku, mozna wskaza¢, ze na poczatku wsrdd realizowanych projektéw dominowaty
parkingi. Ogtoszenia moze rzeczywiscie w wiekszosci dotyczyty rekreacji, ale patrzac na liste przedsie-
wziec realizowanych w ppp, nie mamy za wiele basendw.
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Z drugiej strony obszar, ktéry sie gwattownie pojawit i szybko zgast, to ochrona zdrowia — obszar, ktéry bar-
dzo chcielismy wspomac formuta ppp. Mam na mysli przyktad Powiatowego Szpitala w Zywcu. Widac, ze
ppp bedzie wykorzystywane w tym obszarze przede wszystkim do wznoszenia infrastruktury, a nie Swiad-
czenia ustug medycznych, gdyz przepisy i system finansowania ochrony zdrowia w Polsce nie ufatwiajg
realizacji ustug medycznych w formule ppp, cho¢ mamy przyktad matego zintegrowanego przedsie-
wziecia w ochronie zdrowia, ktére funkcjonuje tj. stacja dializ wraz z poradnig nefrologiczng w Jaworznie.

Kolejny obszar specyficzny dla polskiego ppp, to budownictwo komunalne — do$¢ popularny temat.
Po zorganizowanym przez PARP Konkursie 3P wida¢, Ze jest to obszar, w ktorym samorzady potrzebujg
wsparcia i jednoczesnie widoczne s mozliwosci rozwoju. Na uwage zastuguje réwniez termomoderni-
zacja, ktora jest taka najmniej problemowa branza do realizacji w ppp, poniewaz fatwo rozwigzac kwe-
stie finansowania tego typu projektow.

W Swietle powyzszego mozna postawic¢ pytanie — czy wskazane branze rozwijaja sie, bo mozna przy kolej-
nych projektach czerpac z istniejgcego w tym zakresie doswiadczenia, wypracowanego przez odwaznych
pionierow? Czy raczej w wymienionych branzach mamy najwieksze potrzeby, a wobec braku srodkow
publicznych samorzady decyduja sie na rozwijanie tych branz w formule ppp?

Inny obszar dyskusji to wykorzystanie instrumentu ppp w matych przedsiewzieciach. Moim zdaniem nie
nalezy sie wstydzi¢ polskiego rynku. Realizacja przedsiewzie¢ ppp to rzeczywiscie jest kwestia ryzyka
politycznego. Dwa lata temu bytam w Madrycie, gdzie uczestniczylismy w spotkaniu w Urzedzie Mia-
sta Madrytu i rozmawialismy o obwodnicy Madrytu zrealizowanej w formule ppp, ktéra przyczynita sie
do deficytu budzetu Hiszpanii. Ciekawe byfo to, w jaki sposéb byt oceniany ten projekt, gdyz z punktu
widzenia dtugu byfa to katastrofa, z drugiej zas strony dla przedstawicieli Madrytu byt to sukces, bo zostali
wybrani na kolejng kadencje. Na tym przykfadzie widac, ze wszystko zalezy tego, jaki jest cel dziatania
wiadz. Uwazam, ze ppp dla matych przedsiewzie¢ w Polsce jest Swietnym rozwigzaniem zwitaszcza, ze
jak zauwazyt juz pan Lang, rynek polski to gtéwnie dziatalnos¢ matych i srednich przedsiebiorcow two-
rzacych obszar, w ktérym bezpiecznie moze sie rozwina¢ ppp. Jestem zdania, ze twierdzenie, iz ppp
powinno by¢ stosowane tylko do duzych przedsiewzie¢, jest w pewnym sensie lobbingiem firm dorad-
czych. Z naszych badan wynika, ze moze rzeczywiscie — polskie samorzady nie maja jeszcze know how
w zakresie realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego i istniejg tez trudnosci z procesem uczenia sie
od doradcow. Nalezy postulowac, aby finansujac prace doradcéw, jednoczesnie pozyskiwac ich wiedze,
zeby budowac niezbedne umiejetnosci w samorzadach i wtedy okaze sie, ze nie ma problemu wyso-
kich kosztow doradztwa przy ppp.

Trzecie zagadnienie, dotyczy odpowiedzi na pytanie, kiedy ppp moze by¢ wykorzystane i jaki jest zakres
zadania publicznego w projektach ppp. Ustawa definiuje partnerstwo publiczno-prywatne jako instru-
ment realizacji zadania publicznego, a czesto samorzady chcg wykorzysta¢ to narzedzie do realizacji
zadania, ktére nie jest catkiem publiczne. Kompetencje w zakresie ustalania, jakie przedsiewziecia ppp
mieszczg sie w zakresie zadan publicznych, spoczywaja na administracji, co jest powodem réznych, nie-
jednorodnych interpretacji w tej materii.

[E.L.]: Bardzo dziekuje i chciatabym od razu zapyta¢ pana mecenasa Grzegorza Lang, aby powiedziat, co jest,
a co nie jest zadaniem publicznym w kontekscie ppp?

[G.L.J: Uwazam, Ze trzeba wrdci¢ do podstawowego zatozenia, jakie przyswiecato zarébwno nowej usta-
wie, jak i w ogole catej organizacji samorzadu terytorialnego i ram prawnych jego dziatalnosci. Kwestia
zadan publicznych, nie jest definiowana przez ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym, zamowienia
publiczne czy inne ustawy materialne. Zadania publiczne sg definiowane przede wszystkim w ustawach
ustrojowych. Wiadomo, czym sie gmina musi zaja¢. Z ustaw szczegdtowych wynika nawet, jak musi reali-
zowac to zadanie. Natomiast obszar, jakim moze sie zaja¢, jest to pole do sporu, o ktdrym wspomniata
pani Matgorzata. W tym sporze duzg role odgrywa polityka, zatem samorzadowcy, ktérzy poszukuja
réznych, nie raz niekonwencjonalnych sposobdw dziatania i rozszerzenia swojej dziatalnosci, wchodza
na obszary, ktére w zasadzie, ze swojej natury, powinny by¢ przedmiotem wolnej dziatalnosci przed-
siebiorcédw. Granice sg ptynne, czego przyktadem jest aktualnie wdrazana ,rewolucja sSmieciowa’, ktéra
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powoduje, ze rynek nadzorowany przez samorzad cofa sie w obszar samodzielnej dziatalnosci admini-
stracji. Jako reprezentant przedsiebiorcow musze tutaj zdecydowanie wskaza¢, ze te zadania publiczne,
ktére moga byc¢ wykonywane w sposéb sensowny na zasadach wolnorynkowych, powinny by¢ wykony-
wane na zasadach wolnorynkowych. Przyktadem nie catkiem dobrze zdefiniowanych przedsiewzie¢ ppp
sq projekty hotelowe. Wiekszos¢ hoteli jest prywatnych i nie ma powodu, zeby burmistrz, ktéry majac
wybdr — czy wydac pienigdze na szkote czy na szpital, wydawat srodki na hotel (w postaci wygrodze-
nia partnera z budzetu czy wkiadu pienieznego). To jest cos, co budzi mdj gteboki sprzeciw i nie mie-
$ci sie w pewnej filozofii samorzadu, jako wspdlnoty lokalnej, zabezpieczajacej podstawowe potrzeby,
bez angazowania sie w obszar dziafalnosci prywatnych przedsiebiorcow. Jestem za tym, zeby zadania
publiczne definiowac wasko i nie pozwoli¢ samorzadowcom ulegac¢ pokusie umiejscowienia sie w pozy-
ji przedsiebiorcy na ryzyko podatnikow.

[B.K.]: Przepraszam, jesli mozna a propos zadan publicznych. Zgadzam sie absolutnie, ze s3 pewne
zadania publiczne obligatoryjne, jednak wiasnie na tym polega ciekawos¢ sytuadcji, ze ppp jest jednym
zinstrumentow realizacji zadan, ktére mogg byc realizowane przez wolny rynek i automatyczne nakresla-
nie granic moze by¢ zawodne. Trzeba odrdzni¢ zadanie, obszar interwencji publicznej od infrastruktury,
ktora stuzy jego zaspokajaniu oraz formy wynagrodzenia partnera. Jezeli analizujemy przedsiewziecie,
ktére obiektywnie jest hotelem, ale dotyczy 0séb niepetnosprawnych albo sportowcédw, ktérzy chcieliby
korzystac z bazy noclegowej, ktérej nie ma na terenie danej gminy, gdzie jednak zlokalizowano infrastruk-
ture sportowa, mozna chyba nie by¢ az tak rygorystycznym, zeby zakazac¢ w formule ppp czy realnie kon-
cesyjnej zorganizowania dziatalnosci w duzej mierze hotelowej, ktora po czesci bedzie stuzyta zadaniu
publicznemu, ktére juz jest w ustawie jako$ zdefiniowane wprost — jako wspieranie sportu. Samo przed-
siewziecie moze zaktada¢ prowadzenie dziatalnosci komercyjnej w zakresie przystugujacego koncesjo-
nariuszowi prawa do eksploatacji, ktore polegatoby na tym, zeby prowadzi¢ hotel. By¢ moze hotel sam
w sobie nie bytby wiasciwy jako zadanie publiczne realizowane w formule ppp, ale raczej bede zache-
cat, zeby odnosi¢ sie za kazdym razem do konkretnej sytuacji.

[E.L]: Pani Matgorzato poprosze paniq o podsumowanie doswiadczers, jakie ptyng z analizy polskiego rynku ppp.

[M.K-K.]: Dokonujac takiej oceny, nalezy miec¢ swiadomos¢ trudnosci, jakie nastapity w ostatnich latach
na rynkach europejskich, szczegdlinie w krajach potudniowych, o ktérych wspominalismy. W tych kra-
jach szeroki rozwdj rynku przedsiewzie¢ ppp byt gtéwnie wynikiem dziatari politycznych i decyzji rzadu
niz przemyslanych potrzeb inwestycyjnych potwierdzonych analizami. W trakcie dyskusji wspominano
o braku wsparcia ppp w Polsce z poziomu centralnego. By¢ moze jest to korzystna tendencja, poniewaz
kazde przedsiewziecie powinno by¢ przystosowane do rynkéw i potrzeb lokalnych oraz oceniane przez
lokalng spotecznos¢. Na pewno francuski przyktad wsparcia systemowego dla ppp jest pomocny, jednak
mysle, ze w Polsce nie bedzie zgody na tak szeroko idace utatwienia i rozwigzania podatkowo-finansowe
dla podmiotéw prywatnych zaangazowanych w ppp. Mysle, ze powinnismy docenic to, co udato nam
sie juz osiggna¢ na rynku ppp i wspierac jego rozwdj, dostarczajac wszystkim zainteresowanym part-
nerstwem publiczno-prywatnym rzetelnej wiedzy niezbednej przy realizacji tego typu przedsiewziec.

[E.L]: Podsumowujqc naszq dyskusje, chciatam dostrzec optymistyczne sygnaty plynqce z rynku zwiqzane z tym,
gdzie sie realizuje przedsiewziecia w formule ppp i jak samorzqdy w niemal wszystkich regionach, biorq na sie-
bie odpowiedzialnos¢ za realizacje tych wciqz pionierskich projektow. Z przebiegu dzisiejszej dyskusji wynika,
Ze wskazane jest, aby paristwo polskie nieco mocniej zaangazowato sie w rozwijanie polityki w zakresie ppp,
poniewaz stworzenie jedynie ram prawnych moze byc jednak niewystarczajqce. By¢ moze powinien powstac
jakis osrodek koordynujqcy, ktory przeprowadzi program stymulujgcy rozwdj ppp. Sq réwniez inne poglqdy,
zgodnie z ktdrymi narzucanie centralnego punktu widzenia moze nie by¢ zasadne. Ta sprawa powinna byc
poddana debacie publicznej w kontekscie tego, co sie dzieje na rynkach zagranicznych i wptywie ppp na dtug
publiczny. Ta ostatnia kwestia jest bardzo istotna, podobnie jak odpowiedz na pytanie, jakie sq granice inge-
rengji paristwa i co jest zadaniem publicznym lub nim nie jest, w kontekscie okreslenia przedmiotu partner-
stwa publiczno-prywatnego.
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5.1. Zarzadzanie umowa o ppp
(koncesji), zmiany umowy

i rozwigzanie kontraktu — przyktady
zapisow

Niniejszy artykut stanowi dopetnienie rozwazan dotyczacych umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Poswiecony jest zagadnieniom zwigzanym z wykonywa-
niem umowy o ppp, zarzadzania kontraktem, zmianom uméw, a takze sposobom
zakonczenia kontraktu i rozliczenia stron. Artykut zawiera réwniez liczne przyktady
konkretnych zapiséw umownych.

1. Zarzadzanie i wykonywanie umowy o ppp

Partnerstwo publiczno-prywatne jest formuta realizacji zadar publicznych. Nie stanowi ono zadnego $rodka
do zrzucenia przez organy administracji publicznej odpowiedzialnosci za $wiadczenie ustug publicznych.
Z tego wzgledu, niezaleznie od przyjetego modelu wspétpracy publiczno-prywatnej, na podmiocie publicznym
zawsze cigzy¢ bedzie ostateczna odpowiedzialnos¢ za wykonywanie zadan ustawowych. Mechanizmem stu-
zacym podmiotowi publicznemu w wyegzekwowaniu od partnera prywatnego prawidtowego poziomu reali-
zacji powierzonych mu zadan bedzie kontrakt ppp. Jednakze nawet najlepiej skonstruowane zapisy umowne
nie pozwolg na osiggniecie pierwotnie przyjetego celu umowy, jezeli podmiot publiczny nie bedzie nalezycie
zarzadzat realizacja kontraktu. Komisja Europejska w Wytycznych dotyczqcych udanego ppp podkresla, iz wdraza-
nie przedsiewzie¢ partnerstwa publiczno-prywatnego, obejmujacych wykorzystanie infrastruktury publicznej,
wymaga od wiadz uruchomienia wydajnego systemu zarzadzania realizacjg kontraktu ppp. Komisja podkresla
koniecznos¢ rozréznienia dwdéch plaszczyzn zarzgdzania:
— project management (zarzadzanie projektem czy tez przedsiewzieciem jako catoscia) — jest to zbidr czynnosci
majacych na celu wiasciwy rozwdj przedsiewziecia, obejmujacy rowniez zawarcie odpowiedniego kontraktu,
— contract management (zarzadzanie realizacja kontraktu) — obejmuje podjecie dziatar, w tym stworzenie odpo-
wiednich ram instytucjonalnych pozwalajacych na zagwarantowanie wymaganego w kontrakcie standardu
ustug $wiadczonych obywatelom, od momentu zawarcia tego kontraktu do spetnienia jego postano-
wien i zakoniczenia wspétpracy.

Contract management obejmuje:

e caty okres obowigzywania zawartych umow;

¢ dbatos¢ o zapewnienie zatozonego poziomu value for money;

e oraz typowe zadania, takie jak:
- biezacy monitoring zachowan partnera,
— umiejetne rozwigzywanie sytuacji pojawiajacych sie na skutek zewnetrznych zdarzen,
- nadzor nad pfatnosciami pobieranymi od uzytkownikow.

Odnosnie metod wykonywania zarzadzania kontraktem (contract management), wskazuje sie, ze jako dyspo-
nent srodkéw budzetowych strona publiczna powinna zatrudni¢ audytoréw finansowych analizujacych dane
przedsiewziecie. Rolg audytu finansowego jest m.in. weryfikacja, czy wysokos$¢ zrealizowanego przez partnera
prywatnego zysku zalezy od prawidtowego wywigzania sie z zobowigzan, a w szczegdlnosci od zachowania
ustalonych standardéw. Partner prywatny powinien dofozy¢ nalezytej starannosci zaréwno w okresie tworze-
nia infrastruktury, jak i péZniejszej eksploatacji. Obnizenie standardéw na etapie budowy moze spowodowac
koniecznos¢ pdzniejszych remontdw, co zwigzane bedzie z obnizeniem dostepnosci ustug publicznych. Wtedy
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podmiot publiczny moze uruchomic¢ system kar i obnizek wyptat, zagwarantowany w umowie. W skrajnych

przypadkach niski poziom $wiadczenia ustug.moze doprowadzi¢ do przejecia zadan partnera prywatnego

przez podmiot publiczny (jesli uprawnienie takie zagwarantowane zostato w umowie).

PRZYKLAD:

e Partner Prywatny zobowigzany jest zachowac petnqg
dostepnos¢ zgodnie ze Standardem Eksploatacyjnym
Czesci Publicznej na potrzeby Podmiotu Publicznego
przez caty okres Etapu Eksploatadji.

Partner Prywatny jest zobowigzany powiadomic Pod-

miot Publiczny o czasowym ograniczeniu dostepno-
sci Czesci Publicznej, jezeli ograniczenie trwa powyzej
3 dni oraz dotozy¢ nalezytej starannosci, aby ograni-
czenie dostepnosci trwato jak najkrécej. Strony uzgad-
niajq czas ograniczenia dostepnosci.

Partner Prywatny zobowigzany jest do usuwania naru-
szeri Standardu Eksploatacyjnego w terminach wska-
zanych w Standardzie Eksploatacyjnym (czasy reakcji).

W przypadku naruszenia Standardu Eksploatacyjnego
Opfata za Dostepnos¢ za okres rzeczywistego ograni-
czenia dostepnosci Czesci Publicznej ulega obnizeniu.

Podmiot Publiczny powota i poda do wiadomosci Part-

nera Prywatnego, w terminie 14 dni od dnia zawarcia

Umowy, Zespét Nadzoru nad Realizacjq Przedsie-

wziecia, ktdry reprezentowany bedzie przez Dyrek-

tora Wydziatu Mieszkalnictwa.

Zakres obowiqzkdw i uprawnieri Zespotu Nadzoru nad

Realizacjq Przedsiewziecia obejmuje nadzorowanie pra-

widtowosci i terminowosci wykonania Umowy, w tym

w szczegdlnosci prawo do:

1. Na Etapie Przygotowawczym i Etapie Projekto-
wania:

1) akceptacji przyjetych rozwiqzari w koncepdji
przedktadanej do wniosku o ustalenie warunkdw
zabudowy,

2) akceptadji projektow budowlanych pod wzgledem
zgodnosci z Umowg, przed ztoZzeniem ich przez
Partnera Prywatnego w Wydziale Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta ......... w celu uzy-
skania decyzji o pozwoleniu na budowe,

3) przedstawienia zastrzezer i uwag do Dokumen-
tacji Projektowej oraz zqdania ich usuniecia
wyznaczajqc jednoczesnie termin do dokonania
niezbednych poprawek lub uzupetnier.

2. Na Etapie Budowy:

1) uczestniczenia w Odbiorach Czesciowych Robdt
Budowlanych,

2) uczestniczenia w Odbiorach Powykonawczych
i Odbiorach Koricowych poszczegélnych budyn-
kow, jak i catego Przedmiotu Przedsiewziecia,

3) zqdania sporzqdzenia i przedstawienia przez
Partnera Prywatnego raz na kwartat pisemnego
raportu z wykonywanych w danym okresie Robdt
Budowlanych

3. Na Etapie Eksploatacji:

1) Z2qdania usuniecia usterek i awarii, ktdrych
koniecznos¢ usuniecia ujawnita sie w trakcie kon-
troli Przedmiotu Przedsiewziecia oraz zqdania
przywrdcenia wymaganego Umowq standardu
eksploatacyjnego,

2) zqdania przedstawiania sprawozdari z realizacji
przez Partnera Prywatnego obowiqzkéw okreslo-
nych w Umowie.

Partner Prywatny zobowigzany jest do sporzqdzania
kwartalnych sprawozdari z Eksploatacji Przedmiotu
Przedsiewziecia, obejmujqcych przynajmniej:

e 0opis stanu technicznego Przedmiotu Przedsiewziecia
wraz z urzqdzeniami i instalacjami znajdujqcymi sie
w budynkach oraz infrastruktury niezbednej do prawi-
dlowej Eksploatacji Przedmiotu Przedsiewziecia z infor-
macjq o stopniu ich zuzycia;

zestawienie wykonanych prac konserwacyjnych,
remontow i napraw wraz z zestawieniem naktaddw

poniesionych w celu ich wykonania z uzasadnieniem
ceny;

W przypadku uznania, iz sprawozdanie wykazuje niepra-
widfowosci w Eksploatacji Przedmiotu Przedsiewziecia,
Podmiot Publiczny uprawniony jest do przeprowadze-
nia kontroli i zazqdania dodatkowych wyjasnieri w ter-
minie 14 dni.
Podmiot Publiczny jest uprawniony do dokonywania
kompleksowej kontroli wykonywania Umowy przez
Partnera Prywatnego raz do roku, w tym kontroli stanu
technicznego Przedmiotu Przedsiewziecia. W przypadku
zgtaszanych skarg i uwag dotyczqcych Przedmiotu Przed-
siewziecia Podmiot Publiczny uprawniony jest do doko-
nania kontroli niezwtocznie we wskazanym przez niego
terminie.

* Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzg-
dzany jest kazdorazowo protokdt pokontrolny, pod-
pisywany przez przedstawicieli Stron, przy czym
w przypadku odmowy podpisania protokotu pokon-
trolnego przez przedstawiciela Partnera Prywatnego,
w protokole pokontrolnym dokonuje sie odpowiedniej
wzmianki na temat okolicznosci i powodu odmowy
podpisania przedmiotowego protokofu.

* Raz na dwa lata Podmiot Publiczny moze zZleci¢ na
wiasny koszt przeprowadzenie szczegdtowej kontroli
wykonywania Umowy przez Partnera Prywatnego
profesjonalnemu audytorowi zewnetrznemu. Audy-
tor, o ktdrym mowa w poprzednim zdaniu, w zakresie
wykonania kontroli korzysta z wszystkich uprawniers
Podmiotu Publicznego okreslonych w niniejszym
paragrafie.
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* Niezaleznie od powyzszych uprawnieri Podmiotu punkcie, powinny odbywac sie w obecnosci uprawnio-
Publicznego, Partner Prywatny zobowigzany jest nego pracownika Partnera Prywatnego.
zapewnic przedstawicielom Podmiotu Publicznego ~ * Podmiot Publiczny moze wezwac Partnera Prywat-
dostep do Przedmiotu Przedsiewziecia na kazde nego do usuniecia uchybiert w wykonywaniu Umowy,
wezwanie, a takze udzielac im stosownych wyjasnieri jak réwniez przedstawic¢ Partnerowi Prywatnemu
oraz udostepniac¢ dokumentacje, ktdrej prowadzenie swoje pisemne zalecenia, i wyznaczy¢ mu w tym celu
Jjest obowigzkiem wynikajgcym z Przepiséw Prawa odpowiedni termin, nie krétszy niz 14 dni. Partner Pry-
lub Umowy. Czynnosci, o ktérych mowa w niniejszym watny zobowigzany jest usunqc uchybienia we wska-
punkcie, powinny odbywac sie w obecnosci uprawnio- zanym wyzej terminie.
nego pracownika Partnera Prywatnego. » Nie pdzniej niz rok przed zakoriczeniem czasu trwania

» Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych sporzg- Umowy Podmiot Publiczny zleci na witasny koszt pro-
dzany jest kazdorazowo protokdt pokontrolny, pod- fesjonalnemu audytorowi zewnetrznemu wykonanie
pisywany przez przedstawicieli Stron, przy czym szczegotowej ewaluacji wykonania Umowy przez Part-
w przypadku odmowy podpisania protokotu pokon- nera Prywatnego. Audytor, o ktérym mowa w poprzed-
trolnego przez przedstawiciela Partnera Prywatnego, nim zdaniu, w zakresie wykonania kontroli korzysta ze
w protokole pokontrolnym dokonuje sie odpowiedniej wszystkich uprawniert Podmiotu Publicznego okreslo-
wzmianki na temat okolicznosci i powodu odmowy nych w niniejszym paragrafie. Raport ewaluacyjny sta-
podpisania przedmiotowego protokofu. nowi podstawe do oceny zakresu wykonania Umowy

e Raz na dwa lata Podmiot Publiczny moze zleci¢ na przez Partnera Prywatnego i rozliczeri, wynikajqcych
wiasny koszt przeprowadzenie szczegdtowej kontroli z zakoriczenia czasu trwania Umowy.
wykonywania Umowy przez Partnera Prywatnego e Niezaleznie od okolicznosci wskazanych w przepisach
profesjonalnemu audytorowi zewnetrznemu. Audy- powyzszych niniejszego punktu, Podmiot Publiczny
tor, o ktdrym mowa w poprzednim zdaniu, w zakresie jest uprawniony do zqdania od Partnera Prywatnego
wykonania kontroli korzysta z wszystkich uprawnier przedstawiania dokumentdw, jak réwniez pisemnych
Podmiotu Publicznego okreslonych w niniejszym i ustnych wyjasnien zwigzanych z Eksploatacjq Przed-
paragrafie. miotu Przedsiewziecia.

 Niezaleznie od powyzszych uprawniert Podmiotu  * W przypadku wystgpienia jakiegokolwiek sporu
Publicznego, Partner Prywatny zobowigzany jest pomiedzy Stronami na gruncie Umowy, Strony zobo-
zapewnic przedstawicielom Podmiotu Publicznego wiqzujq sie do préby jego rozwiqzania na drodze nego-
dostep do Przedmiotu Przedsiewziecia na kazde cjacji prowadzonych w dobrej wierze.
wezwanie, a takze udzielac¢ im stosownych wyjasnieri ¢ W przypadku braku mozliwosci rozwiqzania sporu
oraz udostepniac¢ dokumentacje, ktérej prowadzenie na drodze negocjacji, spory wynikte z Umowy, Strony
Jjest obowigzkiem wynikajgcym z Przepiséw Prawa poddajq pod rozstrzygniecie sqdowi wiasciwemu miej-
lub Umowy. Czynnosci, o ktdrych mowa w niniejszym scowo dla siedziby Podmiotu Publicznego.”

2. Zmiany umow

Zgodnie z art. 13 u.p.p.p.! zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy o ppp w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru partnera prywatnego, chyba ze podmiot publiczny prze-
widziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o partnerstwie lub w dokumentacji postepowania
w sprawie wyboru partnera prywatnego oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zmiana dokonana z naruszeniem
powyzszej zasady jest niewazna. Powyzszy przepis ma zapobiegac sytuacjom, w ktdrym po wyborze najkorzyst-
niejszej oferty i zawarciu umowy strony zmieniajg jg w zakresie naruszajacym prawidtowos¢ wyboru, poniewaz
gdyby inni uczestnicy danego postepowania mieli Swiadomos¢ mozliwosci takiej zmiany, inaczej uksztattowa-
liby swoje oferty, co datoby im szanse na wybor ich oferty. Przepis art. 13 u.p.p.p. znajdzie zastosowanie nieza-
leznie od zasad zmian uméw przewidzianych w uk.rb.u. czy u.p.zp.

Przepis art. 13 u.p.p.p. dopuszcza dokonanie takich zmian umowy w stosunku do tresci oferty, ktére zostaty
przewidziane w ogtoszeniu o partnerstwie lub w dokumentacji postepowania w sprawie wyboru partnera
prywatnego. Muszg zosta¢ takze okreslone warunki takiej zmiany. Nie jest wystarczajgce zatem samo przewi-
dzenie zmiany, ale niezbedne jest réwniez okreslenie jej warunkdw, tj. wskazanie m.in. przestanek dokonania

' Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. 2009 nr 19 poz. 100 z pdzn.zm.
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tej zmiany, sposobu, w jaki w danych okolicznosciach
zmianie ulegnie umowa, w tym kierunkéw jej zmiany
(np. czy w danej sytuacji wynagrodzenie partnera
publicznego wzrosnie czy zmaleje i w jakim stopniu).
Zmiany umowy o ppp nie moga by¢ dowolne. Zmiany
nie moga spowodowac catkowitej zmiany przedmiotu
partnerstwa, a powinny one raczej dotyczy¢ takich
kwestii, ktére cho¢ majg wplyw na realizacje danego
przedsiewziecia, to nie zmieniaja jego istoty, a zmie-
rzaja do tego, aby pierwotnie okreslone przedsiewzie-
cie mogto byc¢ dalej realizowane.

Ustawodawca dopuscit swobode dokonywania zmian
umowy o ppp w zakresie zmian nieistotnych. Na tym
tle znaczenia nabiera precyzyjne rozréznienie, ktére

zmiany umowy o PPP mozna uznac za istotne, a ktére,
a contrario, bedg nieistotne.

Za istotne zmiany umowy mozna uznac takie, ktére spetniajg nastepujace cechy: Istotne zmiany
e w sposob zasadniczy odbiegajg od postanowien pierwotnego zamowienia i w zwigzku z tym mogg wska-  UMOWY
zywac na wole ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen tego zamowienia;
e wprowadzaja warunki, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowienia,
umozliwityby dopuszczenie innych oferentdw niz tych, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub umozli-
wityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata pierwotnie dopuszczona;
e W sposéb znaczacy poszerzaja pierwotne zamdwienie o ustugi, ktére wczesniej nie byty w nim przewidziane;
¢ modyfikujg rownowage ekonomiczng umowy na korzys¢ ustugodawcy w sposob, ktory nie byt przewidziany
w postanowieniach pierwotnego zamowienia.

W swietle powyzszego, do istotnych zmian umowy o ppp beda nalezaty zmiany dotyczace m.in.: elementéw
stanowigcych kryteria oceny ofert, zasadniczego podziatu zadan i ryzyk, rodzaju i sposobu wynagrodzenia part-
nera prywatnego, rodzaju wktadu witasnego, terminu eksploatacji obiektu.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze istotne zmiany umowy w stosunku do tresci oferty partnera prywat-
nego powinny by¢ dopuszczalne w przypadku:
a) gdy zmiana jest korzystna dla Podmiotu Publicznego i dotyczy w szczegdlnosci:
- obnizenia wynagrodzenia partnera prywatnego lub ustalenia korzystniejszych dla podmiotu publicz-
nego termindw ptatnosdi,
- wykonania dodatkowych prac, bez szkody dla wykonania przedmiotu przedsiewziecia, w ramach pier-
wotnie ustalonego wynagrodzenia partnera prywatnego;
+ wykonania przedmiotu przedsiewziecia przy wykorzystaniu materiatéw i urzadzen lepszej jakosci niz
ustalone w umowie w ramach pierwotnie ustalonego wynagrodzenia partnera prywatnego;
- podwyzszenia kar umownych,
- wydtuzeniu terminu gwarancji lub rekojmi,
b) istotnejzmiany stanu prawnego bezposrednio dotyczacego realizacji przedsiewziecia, w tym zmiany prze-
piséw podatkowych, ktérej nie dato przewidziec¢ sie w momencie zawarcia umowy;
C) wystgpienia okolicznosci, ktérych nie dato sie przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy, takich jak zjawi-
ska gospodarcze zewnetrzne w stosunku do stron i catkowicie od nich niezalezne, w tym gwattowna deko-
niunktura, ograniczenie dostepnosci surowcéw czy globalny istotny wzrost cen materiatow;

Zmiany podmiotowe po stronie partnera prywatnego sg co do za zasady niewazne (przejecie przedsiewziecia
przez inny podmiot, np. bank). Za dopuszczalne uzna¢ nalezatoby jednak zmiany, ktére maja charakter zmian ~ Zmiany
organizacyjnych na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa, a przepisy przewiduja sukcesje generalng praw  podmiotowe
i obowigzkow. Dotyczy to w szczegdlnosci zmian dokonywanych na podstawie przepiséw kodeksu spétek han-
dlowych (ks.h.), w postaci taczenia, podziatu i przeksztatcania spotek.
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Zagadnienie |
Czy dopuszczalne sg zmiany podmiotowe po stronie wykonawcy?

Zgodnie z podstawowq zasadq PZP wyrazonqg w art. 7 ust. 3, zamdwienia udziela sie wytqcznie wykonawcy wybra-
nemu zgodnie z przepisami u.p.z.p.

Doktryna i orzecznictwo — zakaz dokonywania zmian podmiotowych po stronie wykonawcdw.

SN (V CK 97/03) ,Zmiana podmiotowa umowy zawartej w nastepstwie przetargu, umoZzliwiajqgca przejecie zamao-
wienia publicznego przez podmiot nieuprawniony, jest niewaznq czynnosciq prawngq’

Zakaz ten ma na celu ochrone intereséw zamawiajgcego poprzez zapewnienie, iz zamowienie realizowac bedzie
podmiot, ktérego potencjat, doswiadczenie i kompetencje zostaty zweryfikowane w drodze oficialnej procedury.

Zagadnienie ll
Czy mozliwa jest realizacja zaméwienia przez 100% spotke cérke wykonawcy,
ktory wygrat przetarg?

Na gruncie prawa polskiego — zagadnienie kontrowersyjne

Wyrok ETS — C-454/06:

,Pojecie ,udziela¢” zawarte w art. 3ust. 1, art. 8 i 9 dyrektywy 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszqcej sie do
koordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na ustugi nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie obej-

muje ono sytuacji, takiej jaka wystgpita w sprawie przed sqdem krajowym, w ktdrej ustugi swiadczone na rzecz
instytucji zamawiajqcej przez pierwotnego ustugodawce zostajq przeniesione na innego ustugodawce dziatajqg-
cego w formie spotki kapitatowej, w ktdrej pierwotny ustugodawca jest jedynym akcjonariuszem, posiadajqcym

kontrole nad nowym ustugodawcq i udzielajgcym mu polecen, jezeli pierwotny ustugodawca w dalszym ciqgu

przyjmuje odpowiedzialnos¢ za poszanowanie zobowigzari umownych.”

Zagadnienie lll
Czy bank moze przeja¢ projekt?

Praktyka zagraniczna — umowy bezposrednie, trojstronne, pomiedzy podmiotem publicznym, partnerem prywat-

nym oraz podmiotem finansujqcym.
— Cel - podmiot publiczny zobowiqgzuje sie nie wypowiadac¢ umowy o PPP w danym okresie, pomimo zaistnienia

okreslonych w umowie przestanek wypowiedzenia. Okres ten niezbedny jest dla wdrozenia programu napraw-

€zeqo przez partnera prywatnego.

— W praktyce miedzynarodowej, podmiot finansujqgcy uprawniony jest takze do ,przejecia” przedsiewziecia.
U.p.p.p. nie przewiduje takiej mozliwosci. Z uwagi na koniecznos¢ dokonywania wyboru partnera prywatnego
w okreslonej procedurze oraz brak moZzliwosci przeniesienia praw z umowy o zaméwienie publiczne, rozwigzanie
takie nie jest dopuszczalne na gruncie polskiego prawa.

PRZYKLAD: ZMIANY PODMIOTOWE

1.

Strony ustalajq, Ze w przypadku planowanych czyn- innego, niezaleznego od niej pod wzgledem eko-
nosci ktdrejkolwiek ze spdtek sktadajqgcych sie na Part- nomicznym i prawnym podmiotu gospodarczego.
nera Prywatnego, polegajqgcych na: 2. Partner Prywatny przed dokonaniem wskazanych
e pofqczeniu zinnym podmiotem, czynnosci wystqpi do Podmiotu Publicznego o uzyska-
e podziale na odrebne podmioty, nie jego zgody w formie pisemnej. Podmiot Publiczny
e przeksztatceniu formy prawne;j, nie moze odmdwic zgody bez uzasadnionej przyczyny.
* zbyciu przedsiebiorstwa, 3. Podmiot Publiczny zobowigzany jest do zajecia sta-
e przejeciu ktdrejkolwiek ze spdtek sktadajqcych sie na nowiska, co do wniosku Partnera Prywatnego w ter-
Partnera Prywatnego, minie 60 dni od jego otrzymania. Brak odpowiedzi
e utworzeniu wspdlnego przedsiewziecia przez kto- w tym terminie oznacza wyrazenie brak zgody Pod-
rqkolwiek ze spdtek sktadajqcych sie na Partnera miotu Publicznego na planowang czynnosc.
Prywatnego z innq spotkq (joint venture) poprzez 4. Podmiot Publiczny udzieli zgody pod warunkiem prze-
wniesienie wktadu kapitatowego ktérejkolwiek ze Jjecia przez nastepce prawnego spotki wszelkich praw
spotek sktadajqcych sie na Partnera Prywatnego i obowigzkdw wynikajqcych z Umowy.

oraz wktadu kapitatowego co najmniej jednego



PRZYKLAD: LIKWIDACJA PARTNERA

1.

W przypadku likwidacji Partnera Prywatnego Umowa
wygasa.

2. W przypadku wygasniecia Umowy z powodu likwi-

dacji Partnera Prywatnego zobowiqgzany jest on do
wydania Podmiotowi Publicznemu Przedmiotu Przed-
siewziecia najpdZniej w dniu Wygasniecia Umowy,
w stanie wolnym od obcigzen i praw oséb trzecich.

V. ABC ppp

3. Partnerowi Prywatnemu, po Wygasnieciu Umowy

z powodu jego likwidacji nie przystugujq w stosunku
do Podmiotu Publicznego zadne roszczenia, a w szcze-
golnosciz tytutu zwrotu naktaddéw na Przedmiot Przed-
siewziecia lub z tytutu utraconego wynagrodzenia za
skrécony okres obowigzywania Umowy.

PRZYKLAD: ZMIANY NIEISTOTNE | ZMIANY ISTOTNE

i

Dopuszcza sie jedynie nieistotne zmiany Umowy. Za
nieistotne zmiany Umowy uwaza sie takie zmiany,
ktére nie zmienityby kregu podmiotéw zaintereso-
wanych udziatem w postepowaniu o wybdr partnera
prywatnego dla realizacji Przedsiewziecia oraz nie
wplynetyby na wynik postepowania.

Za istotne zmiany Umowy uwaza sie zmiany, ktdre
mogtyby spowodowac udziat w postepowaniu
o wybdr partnera prywatnego dla realizacji Przedsie-
wziecia innych podmiotéw, lub umozliwityby wybdr
innej oferty niz oferta Partnera Prywatnego.

. Istotne zmiany Umowy w stosunku do tresci oferty

Partnera Prywatnego ztoZzonej w postepowaniu
o wybdr partnera prywatnego dla realizacji Przedsie-
wziecia dopuszczalne sq jedynie w przypadku, gdy:
zmiana jest korzystna dla Podmiotu Publicznego
i dotyczy w szczegdlnosci:

= obnizenia wynagrodzenia partnera prywatnego lub
ustalenia korzystniejszych dla Podmiotu Publicz-
nego termindw ptatnosdi,

- wykonania dodatkowych prac, w tym zwieksze-
nia liczby lokali mieszkalnych lub powierzchni
lokali o innym przeznaczeniu (uzytkowych), bez
szkody dla wykonania Przedmiotu Przedsiewziecia,
w ramach pierwotnie ustalonego wynagrodzenia
Partnera Prywatnego,

- wykonania Przedmiotu Przedsiewziecia przy wyko-
rzystaniu materiatow i urzqdzen lepszej jakosci, niz
ustalone w Umowie i w zatqcznikach do Umowy,
w ramach pierwotnie ustalonego wynagrodzenia
Partnera Prywatnego,

- podwyzszenia kar umownych,

- wydtuzeniu terminu gwarandji lub rekojmi,

- istotnejzmiany stanu prawnego bezposrednio doty-
czqceqo realizacji Przedsiewziecia, w tym zmiany
przepisdw podatkowych, ktérej nie dato sie prze-
widzie¢ w momencie zawarcia Umowy, przy czym
Strona zainteresowana zmiang powinna wykazac,
Ze spefnienie swiadczenia wynikajqcego z Umowy
bytoby potgczone z nadmiernymitrudnosciamialbo
grozitoby jednej ze Stron razqcq stratq,

- wystgpienia okolicznosci, ktorych nie dato sie prze-
widzie¢ w momencie zawarcia Umowy, takich jak
zjawiska gospodarcze zewnetrzne w stosunku do
Stron i catkowicie od nich niezalezne, w tym gwat-
towna dekoniunktura, ograniczenie dostepnosci
surowcow czy globalny istotny wzrost cen mate-
riatdw, przy czym Strona zainteresowana zmianq
powinna wykazac, ze spetnienie Swiadczenia wyni-
kajqcego z Umowy bytoby potqczone z nadmier-
nymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze Stron
razqcq stratq.

W uzupetnieniu powyzszego wywodu nalezy wskazac na pewne réznice dotyczace zmian umowy koncesji na
roboty budowlane lub ustugi. Zgodnie z art. 23 ukrb.u? zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
koncesji w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej zawarto umowe koncesji, chyba ze koniecznos¢ wpro-
wadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy.
Zmiana umowy koncesji dokonana z naruszeniem powyzszych zasad jest niewazna. O dopuszczalnosci zmiany
umowy koncesji przesadzac bedzie wystapienie okolicznosci, ktérych strony nie byty w stanie przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy. Punktem odniesienia bedzie tres¢ oferty ostatecznie ztozonej przez koncesjonariu-
sza. Jezeli w chwili skfadania ostatecznej oferty dato sie przewidzie¢ wystapienie okolicznosci przemawiajace za
zmiang umowy, taka zmiana bedzie niedopuszczalna. Strony moga na etapie ksztattowania tresci umowy usta-
li¢ np. klauzule waloryzacyjne, aktualizujgce sie w toku trwania kontraktu. Zmiany tresci umowy dokona¢ moze
sad (art. 3571 KC). Sad moze orzeczeniem przywroci¢ ekwiwalentnosc Swiadczen zachwiang niespodziewanymi
zdarzeniami. Umowa koncesji nie moze zosta¢ zawarta z innym podmiotem niz z podmiotem wytonionym
na podstawie procedury wyboru wykonawcy (u.k.r.b.u.). Reguta ta nie odnosi sie do dokonywania zmian pod-

2 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustugi Dz.U. 2009 nr 19 poz. 101 z pdzn.zm.
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miotowych w takiej umowie. W przypadku, kiedy zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa jest wnoszona apor-
tem do spotki zobowigzanej do stosowania przepisow u.k.rb.u., to wejscie tej spotki w przystugujgce danemu
podmiotowi prawa i obowigzki wynikajgce z umowy koncesji jest dopuszczalne, jezeli koncesjonariusz zostat
wybrany zgodnie z przepisami u.k.rb.u. Analogiczna sytuacja bedzie dopuszczalna w przypadku przejecia kon-
traktu przez jednostki samorzadu terytorialnego (j.s.t.) od spotki komunalnej tejZze jednostki. Translatywne prze-
jecie dtugu przez j.s.t. powinno zosta¢ dokonane na podstawie tréjstronnej umowy prawa prywatnego, ktorej
stronami beda: j.s.t., spotka komunalna oraz koncesjonariusz.

Przepisy dotyczace zmian umowy o ppp lub umowy koncesji nie moga jednak stanowi¢ podstawy do
zdjecia z wykonawcy ryzyka prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, moga natomiast stuzyc
wytacznie do zapobiezenia powstania po jego stronie razacej straty. Ograniczenie to wytaczone bedzie zaist-
nieniem okolicznosci, ktorej obiektywnie (przy zachowaniu nalezytej starannosci) nie dato sie przewidziec (np.
gwattowna dekoniunktura). Zmiane tre$ci umowy moga powodowacd niespodziewane zdarzenia powstate
na skutek dziatania sit natury lub przyczyny spoteczno-ekonomiczne, wynikajace np. z drastycznego wzrostu
cen surowcow i materiatdw, wzrostu stawek bankowych czy tez stawek roboczogodziny. Jezeli juz po zawar-
ciu umowy, partner (koncesjonariusz) zgtaszat bedzie postulaty zmian umowy, bedace wczesniej przedmio-
tem eliminacyjnego postepowania, takie jak termin wykonania, zakres przedmiotu koncesji, warunki realizacji
umowy, to takie zmiany beda co do zasady niedopuszczalne i powinny by¢ kazdorazowo oceniane pod katem
zasady rownosci i uczciwej konkurencji.

3. Zakonczenie kontraktu

Umowa o ppp moze ulec zakoriczeniu z rozmaitych powodoéw. Zakonczenie wykonywania kontraktu moze by¢
nastepstwem skorzystania przez jedng ze stron z uprawniert prawno-ksztattujacych (wypowiedzenie umowy,
odstgpienie od umowy - zagadnienia dotyczace wypowiedzenia umowy o ppp omdéwione zostaty w roz-
dziale 2.1 niniejszego numeru,Biuletynu ppp”). Moze by¢ ono réwniez nastepstwem dziatar zmierzajgcych
do uniewaznienia umowy o ppp z powodu naruszenia przez umowe przepisdw prawa.

Stosownie do powyzszego, uniewaznieniu podlega umowa o ppp zawarta w trybie u.p.z.p3, jezeli podmiot

publiczny:

e 7 naruszeniem przepisdw u.p.z.p. zastosowat tryb negocjacji bez ogtoszenia lub zamdwienia z wolnej reki;

¢ nie zamiescit ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo nie przekazat ogtoszenia
o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich;

e zawart umowe z naruszeniem ustawowych termindw, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawcze]
(KIO) uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy.

Niewaznos¢ umowy ma charakter wzgledny, co oznacza, ze zastosowanie tej sankcji wymaga konstytutyw-

nego wyroku sadu lub KIO, uniewazniajacego umowe. Uniewaznienie umowy co do zasady odnosi skutek

od momentu jej zawarcia. Uniewaznienie moze nastapic z inicjatywy podmiotéw bezposrednio zaintere-

sowanych (wykonawcéw) oraz Prezesa Urzedu Zamowier Publicznych, ktéry jest uprawniony do wystapie-

nia z samodzielnym powddztwem w tym zakresie. Uniewaznienie umowy w przypadku wniesienia srodkéw

ochrony prawnej dokonywane bedzie w postepowaniu toczacym sie przed KIO w wyniku wniesienia odwota-

nia lub przed sadem okregowym, w zwigzku ze ztozeniem skargi na orzeczenie KIO. Jezeli umowa w sprawie

zamodwienia publicznego zostata zawarta oraz bedzie zachodzi¢ jedna z przestanek uniewaznienia umowy,

uwzgledniajac odwotanie, KIO moze:

¢ uniewazni¢ umowe albo

¢ uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozy¢ kare finansowa w uzasadnio-
nych przypadkach, w szczegdlnosci gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczer spetnionych na podstawie umowy
podlegajacej uniewaznieniu albo

¢ natozy¢ kare finansowg albo orzec o skréceniu okresu obowigzywania umowy w przypadku stwierdze-
nia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym.

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zamowien publicznych Dz.U. 2007 nr 223 poz. 1655 z pdzn.zm.
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Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom poste-
powania odwotawczego przystuguje skarga do sadu
okregowego. Od wyroku sgdu lub postanowienia kon-
Czacego postepowanie w sprawie, stronom poste-
powania nie bedzie przystugiwata skarga kasacyjna.
Skarge kasacyjna bedzie mogt wniesc wytacznie Pre-
zes UZP.

W przypadku uniewaznienia umowy wykonane
Swiadczenia traktowane sg jako nienalezne. Sto-
suje sie wtedy przepisy kodeksu cywilnego (k.c.)
— przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (bezpodstaw-
nym wzbogaceniu). Swiadczenia podlegaja zwrotowi
w naturze lub zwrotowi podlega ich wartos¢. Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta na rezimie
odpowiedzialnosci deliktowej — art. 415 k.c, zgodnie
z ktéra, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia.

Niezaleznie od przyczyn wygasniecia kontraktu ppp
(wypowiedzenie, odstgpienie od umowy, rozwigza-
nie/uniewaznienie umowy), rozwigzanie partner-
stwa jest formalnym, prawnym procesem, ktory
musi przebiegac na mocy postanowien kontrakto-
wych oraz przepiséw prawa powszechnie obowia-
zujgcego. Dlatego tez przejecie zadan przez podmiot
publiczny (po zakoriczeniu zadan lub wczesniejsze)
powinno by¢ szczeg6towo uregulowane w kontr-
akcie ustanawiajagcym partnerstwo. Dotyczy to
przede wszystkim:

e metody alokacji zyskéw lub strat, jakie pojawity sie w trakcie i w wyniku partnerstwa,

e ewentualnej spfaty zainwestowanego kapitatu i rozdysponowania aktywow stosownie do wczesniejszych

ustaler i wymogdw prawa.

Zadaniem strony publicznej jest w szczegodlnosci opracowanie takich zasad zwrotu wykorzystywanego w part-
nerstwie majatku, ktére zagwarantuja mozliwos¢ jego dalszej eksploatacji. Moze sie zdarzy¢, ze przy okazji
wygasniecia PPP trzeba bedzie ustali¢ zasady sptaty zobowigzan powstatych w trakcie wspétpracy, nieza-
leznie od woli stron, z ich winy (odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza) lub na skutek zmian prawa (np. w zakre-
sie ochrony srodowiska czy prawa podatkowego).

Po zakonczeniu przedsiewziecia sktadniki majatkowe zasadniczo przekazywane s3 na rzecz podmiotu publicz-
nego lub innego wskazanego przez podmiot publiczny podmiotu. Wzér odpowiedniej umowy w tym zakre-
sie powinien zostac zataczony do umowy o PPP. W przypadku wydania sktadnika majatkowego podmiotowi
publicznemu opisywana klauzula powinna wskazywac, w jaki sposéb dojdzie do przekazania posiadania sktad-
nika, w szczegolnosci, w jaki sposéb bedzie ksztattowac sie kwestia przejscia ryzyka jego przypadkowej utraty,
zniszczenia, etc. Przekazanie sktadnika majatkowego powinno zosta¢ poprzedzone dziataniami renowacyjnymi,
wymiang elementéw eksploatacyjnych, szkoleniem pracownikéw, etc. Umowa moze przewidywac przepro-
wadzenie niezbednych analiz stanu technicznego oraz prawnego przekazywanego sktadnika.

W zwigzku z zakoriczeniem wspdtpracy niezbedne bedzie zwolnienie zabezpieczen rzeczowych, obcigza-
jacych sktadniki majatkowe przekazywane podmiotowi publicznemu. W interesie podmiotu publicznego lezy
przejecie sktadnika majatkowego bez jakichkolwiek obcigzen, takich jak np. hipoteki czy zastawy rejestrowe
ustanowione na rzecz banku, udzielajagcego finansowania partnerowi prywatnemu. Podmiot publiczny powi-
nien zapewni¢ sobie takze mozliwo$¢ odstapienia od przejecia sktadnika majatkowego, jezeli przejecie
pociggatoby za soba negatywne konsekwencje finansowe dla podmiotu publicznego.

99



V. ABC ppp

PRZYKLAD: ZAKONCZENIE UMOWY

1. Przed uptywem 180 miesiecy od daty Odbioru Powyko-
nawczego Partner Prywatny oraz Podmiot Publiczny
dokonajq Odbioru Koricowego.

2. Partner Prywatny zobowigzany jest zapewnic, Ze
Przedmiot Przedsiewziecia w dacie Odbioru Korico-
wego spetniac bedq wszystkie wymagania okreslone
w Standardzie Koricowym.

3. Fakt dokonania Odbioru Koricowego stwierdzony
zostanie Protokotem Koricowym podpisanym przez
Strony.

4. Przed podpisaniem Protokotu Koricowego, Podmiot
Publiczny przeprowadzi szczegétowq kontrole Przed-
miotu Przedsiewziecia. Podmiot Publiczny odmdwi
podpisania Protokotu Koricowego w sytuacji stwier-
dzenia, iz Przedmiot Przedsiewziecia nie odpowiada
Standardowi Koricowemu. W takiej sytuacji Partner
Prywatny zobowigzany bedzie przeprowadzic¢ na swoj
koszt odpowiednie naprawy, remonty oraz wszelkie
inne niezbedne prace w tym wymiane elementéw lub
urzqdzeri Przedmiotu Przedsiewziecia w terminie wska-
zanym przez Podmiot Publiczny celem doprowadze-
nia Przedmiotu Przedsiewziecia do Stanu zgodnego
ze Standardem Koricowym.

5. Po dokonaniu powyzszych prac przez Partnera Pry-
watnego, Podmiot Publiczny dokona ponownej oceny

Przedmiotu Przedsiewziecia. W przypadku stwierdze-
nia dalszych niezgodnosci Przedmiotu Przedsiewzie-
cia ze Standardem Koricowym lub niewykonania przez
Partnera Prywatnego odpowiednich prac w terminie,

7.

o ktérym mowa w punkcie 51.4, Podmiot Publiczny
moze powierzy¢ wykonanie niezbednych napraw
i remontdw podmiotowi trzeciemu bez koniecznosci
uzyskiwania sqdowego upowaznienia oraz obciqzyc
Partnera Prywatnego wyniktymi stqd kosztami, ptat-
nymiw terminie 30 dni od daty doreczenia Partnerowi
Prywatnemu stosownej faktury.

. W ramach Odbioru Koricowego Partner Prywatny

zobowigzany jest do wydania Podmiotowi Publicz-
nemu dokumentacji Przedmiotu Przedsiewziecia
i przekazania mu wszelkich informacji istotnych
zpunktu widzenia funkcjonowania Przedmiotu Przed-
siewziecia. Ponadto w ramach Odbioru Koricowego
Partner Prywatny dokona przeniesienia na Podmiot
Publiczny praw i obowigzkdw z umdw najmu zawar-
tych w odniesieniu do Czesci Komercyjnej, jak row-
niez w tym dniu wygasnie umowa najmu zawarta
przez Partnera Prywatnego z Podmiotem Publicz-
nym w odniesieniu do Czesci Publicznej. Prawa i obo-
wiqzki z pozostatych umdw dotyczqcych Przedmiotu
Przedsiewziecia, zawartych przez Partnera Prywat-
nego przeniesione zostang na Podmiot Publiczny na
jego zqdanie.

Partner Prywatny jest zobowiqzany wyda¢ Nierucho-
mos¢ wraz z Przedmiotem Przedsiewziecia w stanie
wolnym od wszelkich obcigzeri na rzecz oséb trzecich.
Z chwilg dokonania Odbioru Koricowego wygasa
przystugujqce Partnerowi Prywatnemu Prawo do dlys-
ponowania Nieruchomosciq.
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencjg wykonawczg, ktéra od 2000 roku
wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i $rednich firm w Polsce — powstawanie no-
wych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu
o innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie wa-
runkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie), PARP korzysta ze $rodkéw budzetu
paristwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii
Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015
Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatart w ramach trzech ogdlnopolskich programéw operacyjnych:
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwéj Polski Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebiorcom. Od kilku lat
w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia, ktorego zadaniem jest prowadzenie badar z zakresu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobéw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej. W oparciu o ich wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadajg na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi miec tatwy dostep do informacji na jej temat. PARP zainicjowata
utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU), kiéry pomaga w zakfadaniu i rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej. W okoto 140 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczynajace dziafal-
nos¢ gospodarczg moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie. PARP jest ponadto koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych
w Polsce konsorcjow sieci Enterprise Europe Network, w skfad ktérego wchodza osrodki oferujace przedsie-
biorcom nieodpfatne, kompleksowe ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, organizacji udziatu w misjach i targach oraz $wiadczace pomoc w znalezieniu partneréw do
wspdtpracy gospodarczej i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace sie wspieraniem przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich zbieznos¢ ze swiatowymi tendencjami. Cztonkostwo
w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych
w wiodacych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnosc. PARP jest réwniez cztonkiem stowarzyszo-
nym IASP (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technologicznych i Stref Innowadiji), dzieki czemu
korzysta z bogatych doswiadczer zagranicznych parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcéw oraz po-
jawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje 25 specjalistycznymi portalami
internetowymi i spotecznosciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan
szkoleniowych i konferencji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki
badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwnego
portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta ponad milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji nt. programéw wsparcia dla przedsigbior-
cédw oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac z infolinii prowadzonej w ramach Informatorium PARP.
Konsultanci udzielajg informadji telefonicznie i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi
whnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (IPPP), jako niezalezna fundacja (NGO) wspiera admini-
stracje samorzadowa i centralng w tworzeniu planéw rozwoju infrastruktury i ustug publicznych jak i w ich
urzeczywistnianiu w drodze wspétpracy z sektorem prywatnym, szczegdlnie w drodze ppp i koncesji. Insty-
tut PPP pomaga réwniez sektorowi prywatnemu rozwija¢ dziatalno$¢ na rynku inwestycji publicznych —
zwiaszcza w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem statutowym Instytutu PPP jest krzewienie
idei ppp w Polsce. Instytut PPP jest partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w realizacji
projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” finansowanego ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1. ,Rozwaj kadr
nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszenia zdolnosci adapta-
cyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw”.

Wiecej informacji: www.ippp.pl

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa tel. + 4822432 8991-93
tel. + 48224328 0801332202

fax: +48 22 432 86 20 info@parp.gov.pl

biuro@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl




